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Bevezetés

1. A szerz6déses kotelességek teljesitésével kapcsolatban, kilonosképp, ha a szolgdltatas targya va-
lamely tevékenység kifejtése, dltaldban Iényeges feltétel a teljesitési hely. Jellemz6en sem a szolgal-
tatas nyujtdja, sem annak fogaddja szdmdra nem k6zombds, hogy a szerz6dés targyat képezb tevé-
kenységet (szolgaltatast) hol kell végezni, ehhez tobbnyire mindkét félnek lényeges érdeke fliz6dik.
Nem vitasan igaz ez a munkajogviszony tekintetében is. Igaz kiilondsképp azért, mert a munkajogvi-
szony tartds jogviszony, igy a felek a teljesitési hely szerz6déses meghatarozasaval hosszu idére kije-
I6lik, hogy munkajogviszonnyal kapcsolatos kotelességeiket, hol kell teljesitsék.

A munkajogi dogmatika teljesitési helynek a munkaszerz8dés szerinti munkahelyet tekinti, eszerint a
felek a munkajogviszonybdl fakadd jogaikat, kdtelességeiket a munkaszerzédésben kikotott helyen
gyakorolhatjak, illetve teljesithetik. Nem kétséges tehat, a munkahely a munkajogviszony teljesitése
szempontjabdl alapvetd feltétel, hiszen ,a teljesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények csak abban az
esetben kdvetkeznek be, ha a kdtelezett [munkavallalé] a szolgaltatast megfelelé helyen ajanlja fel”,*
a munkavdllalé ugyanis a teljesitésre mindig valamely konkrét helyen kételes. gy nehezen vitathato,
hogy a munkahely meghatdrozdsa a munkavallalé alapvet6 és nem csak a munkajogviszonyhoz tapa-
do érdekeit érinti. A munkajogviszony létesitésekor a munkavallalé szdmara dont6 szempont lehet a
munkahely foldrajzi elhelyezkedése, ennek megkozelithetGsége, lakdhelyétdl vald tavolsaga, hiszen
ezek a korilmények kétség kivil meghatarozzak életmindségét. Emlékeztetnék ebbdl a szempontbdl
a Eurdpai Unié Birésaganak az un. Tyco-ligyben hozott itéletére?, amelyben a birdsag itéletét épp
arra a kortilményre alapitotta, hogy a munkavallalék a munkaltaté dontése kdvetkeztében ,elvesztet-
ték azt a lehetGséget, hogy szabadon hatarozzdk meg azt a tdvolsagot, amely a lakdhelyliket a mun-
kanapjuk elején és végén a szokdsos helytdl elvdlasztja, nem kotelezhetSk arra, hogy magukra vallal-
jak a munkaltatdjuk ezen iroddk bezérasaval kapcsolatos vélasztisat”?

De ez a munkaltatd szamara sem kevésbé fontos szerz6déses kérdés. Figyelemmel arra, hogy bar-
mely gazdalkodé szervezet tevékenységét, miikodését kizardlag csak az altala igénybe vett természe-
tes személyek - jellemz&en munkavallalok - munkavégzése altal képes megvaldsitani, igy a munkahely
szerz6déses meghatdrozdsa egyben megvonja a munkaltaté mikodésének foldrajzi hatdrait is. A

1 Kiss Gydrgy (2005): Munkajog. Budapest, Osiris Kiado. 152.

2 Case C-266/14. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.) v. Tyco Integ-
rated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA [2015] (a tovabbiakban: Tyco-
itélet).

3 Tyco itélet, 44.



munkdaltatd ugyanis — eltekintve a munka torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) 53. §- szerinti lehet6-
ségétdl - csak az igy meghatarozott foldrajzi keretek kozott jogosult a munkavallalé munkavégzését
elrendelni.

A szerz6déses munkahely

2. Jollehet, a hatalyos torvény — szakitva a kordbbi szabalyozdssal — mar nem mindsiti a munkaszer-
z6dés mell6zhetetlen tartalmi elemének a munkavégzés helyének meghatarozasat. Mindazonaltal jol
lathatd: a jogalkotd a munkahely kérdését tovabbra is lényegesnek tekinti, hiszen a felek szamara
kifejezetten el8irja, hogy ,a munkavallalé munkahelyét a munkaszerz6désben meg kell hatarozni”.*
Am ennek elmulasztdsa — eltér6en a korabbiaktél — mar nem eredményezi sem a munkaszerz6dés
érvénytelenségét, sem annak hatalytalansagat. A munkajogviszony az erre vonatkozdé megdllapodads
hidnyaban is jogszerlen létrejon,” a megéllapodds elmaraddsat ugyanis a torvény maga orvosolja
azzal, hogy elGirja: szerz6déses kikotés hidnyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a
munkavallalé munkajat szokds szerint végzi.> Megjegyzem, ennek a szabdlynak az alkalmazésa a
munkajogviszony kezdetekor nem egyszer(, hiszen ekkor az adott munkavallalé esetében még nem
beszélhetiink ,szokdasos” munkavégzési helyrdl, ez csak a kés6bbiekben, a munkajogviszony teljesité-
se soran alakulhat ki. igy megéllapodas hidnyaban a munkajogviszony kezdetekor — allaspontom sze-
rint — az adott munkakorben szokdsos munkavégzési helyet lehet/kell szerz6déses munkahelynek
tekinteni.

A munkahely tehdt munkajogviszonyban mindig szerz6déses megalapozottsagu, és igaz ez a fent
hivatkozott , kisegit6 szabaly” alapjan meghatarozott munkahelyre is, hiszen a munkavégzés tényle-
ges helye — a felhivott szabaly alapjan — a munkaszerz6dés tartalmava valik, ennek késSbbi megval-
toztatdsa a felek konszenzusat igényli.”

3. Jollehet a szerz6déses munkahely fogalmara a térvény nem ad (legal) definiciét és nem tamaszt
kifejezett feltételeket a felek megallapoddsdval szemben sem, am az nem lehet kétséges, hogy a fe-
lek a munkahelyet egyértelm(ien azonosithaté médon kell meghatarozzak, hiszen a teljesités mindig
egy konkrét helyen torténik. A torvény egyéb szabdlyaibdl nézetem szerint kétséget kizardan levezet-
het6 az is, hogy a munkahely szerz6déses meghatarozasanak jogszerlségi feltétele: annak vilagos,
egyértelmd, kell6 pontossaggal torténd beazonosithatdsaga. Eszerint a felek a munkahelyet kikothe-
tik egy, vagy tobb kozteriiletként azonosithatd hely megjeldlésével, de nincsenek elzarva attdl sem,
hogy azt nagyobb foldrajzi egységként hatdrozzak meg.®

Kérdés, ha a felek a szerz6déses munkahely kereteit foldrajzilag tagabban hatarozzak meg, korlato-
zott-e szerzGdéses szabadsaguk? Radnay Jozsef allaspontja szerint ,,ilyen munkavégzés hely kikotésé-
nek jogos tizemi érdekbél lehet helye, amikor a munkat nagyobb teriileten kell végezni”.® Megitélé-
sem szerint is korlatozott a felek megdllapodasi szabadsaga, dm a magam részér6l e hatart mas
szempont alapjan vonndm meg. Nézetem szerint ugyanis a megallapodas jogszerlségét nem csak a
munkaltatd tevékenységének foldrajzi kiterjedtsége alapozhatja meg, hanem a munkaltatd jogos
gazdasagi érdeke is. EbbGl a szempontbdl a szerz6déses kikotés jogszerliségének (érvényességének)

4 Mt. 45. § (3) bekezdés.

> BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy (2017): Kommentdr a munka torvénykonyvéhez. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadé. 202.; KozmA Anna — LORINCZ Gyorgy — Pal LAJOS — PETHO Robert (2016): A Munka
Torvénykonyvének magyardzata. KARDKOVACS Kolos szerk. Budapest, HVG-Orac Kiad6. 125.

6 Mt. 45. § (3) bekezdés.

" KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO (2016): i. m., 125.

8 A torvény miniszteri indokolésa is ezzel azonos tartalmu.
® RADNAY JOZSEF (2000): Munkajog Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 77.



zsindrmértéke a johiszem( és tisztességes joggyakorlas kovetelménye. Ezzel 6sszefliggésben lénye-
gesnek tartom, hogy a munkajogviszony létesitésekor a munkavallalé megfelel tajékoztatast kapjon
arra nézve, hogy a szerz6déses munkahely tdgabban meghatarozott terlleti hatarai k6z6tt a munkal-
tatd milyen lehetséges teljesitési helyeket, milyen szempontok alapjan jelélhet majd meg.

Valtozé munkahely

4. A munkahelynek ,vdltozé munkavégzési helyként” térténé szerz6déses meghatarozasa a hatalyos
torvény alapjan érvénytelen, hiszen ennek altaldnos, homalyos, semmitmondé jellege nem felel meg
az egyértelm(iség kovetelményének. Ezt az érvelést kétséget kizardan alatamasztja az Mt. hatdlyba-
lépésével kapcsolatos rendelkezéseket megéllapitd torvény (Mth.)! is, miszerint, ha a felek az Mt.
hatdlybalépését megel6z6en kotott munkaszerz6désben munkahely megjel6lése nélkiil valtozé mun-
kavégzési helyet hataroztak meg, munkahelynek az Mt. 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyet kell
tekinteni.™

A fenti feltételeknek megitélésem szerint nem felel meg, igy érvénytelen az a gyakorlatban el6fordu-
16 szerz6déses kikotés, amely a munkavallalé szerz6déses munkahelyét a munkaltatdé mindenkori
székhelyével (telephelyével) azonosan hatdrozza meg. llyen megdllapodas esetén a munkavallald
munkahelyének - az Mt. 45. § (3) bekezdésnek megfelelGen - a munkavallalé szokdsos munkavégzési
helyét kell tekinteni.

5. Sajatos kérdésként vetédik fel a munkahely szerz6déses meghatarozasa olyan munkavallalé eseté-
ben, aki tevékenységét - a munkakdri feladatok jellegénél, természeténél fogva - sziikségképpen a
munkaltatd telephelyén kiviil végzi.’> Nem kétséges, hogy az ilyen munkavallalé esetében sem mel-
|I6zheté a munkahely szerz6déses meghatarozasa, hiszen a fentebb kifejtettek okan ekkor is sziiksé-
ges a lehetséges teljesitési hely(ek) foldrajzi kereteinek megvondsa. A munkahelynek a munkaltaté
székhelyével (telephelyével) azonos mdédon torténd meghatarozasa allaspontom szerint nem jelent-
heti azt, hogy a munkaltaté a munkavallalét csak itt utasithatnd munkavégzésre, hiszen ez ellentétes
lenne az adott munkajogviszony rendeltetésével. Gépkocsivezetd esetében vélhet6en alappal feltéte-
lezhet6, hogy a szerz6déskotéskor egyik szerz6dé fél sem arra gondolt, hogy a munkavallalé a mun-
kakori feladatait majd kizarélag a munkaltaté telephelyén fogja teljesiteni.

A teljesitési hely

6. A szerzGdéses munkahelyet meg kell kilénb6ztetnlink a tényleges teljesitési (munkavégzési) hely-
tél. Mig az el6bbi arra utal, hogy a munkavallalénak a munkaszerzédés alapjan rendszerint hol kell a
rendelkezésre allassal, illetve a munkavégzéssel kapcsolatos kotelességét teljesiteni, addig az utdbbi
,az adott id6pontban tdrténd de facto teljesités konkrét helyét jelsli”. 23

A tényleges (konkrét) teljesitési hely meghatarozasa elengedhetetlen mind a munkaltato foglalkozta-
tdsi, mind a munkavallalé rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelességének teljesitése, teljesithe-
tésége szempontjabdl. igy tehat a teljesitési hely — hasonldan a munkajogviszony egyéb absztrakt
tartalmi elemeihez — igényli a munkaltato altali konkretizalast, vagyis azt, hogy a munkaltaté egyolda-
|0 jognyilatkozataval kijelolje a munkavallalé szamara a tényleges munkavégzés (teljesités) helyét.

A felek tehat a munkaszerz6désben megvonjak azt a foldrajzi hatart, amin belll a munkaltatd jogo-
sult a konkrét teljesitési helyet a munkavaéllalé szamara kijeldlni. Ertelemszeriien, a felek minél ta-

102012. évi LXXXVL. térvény 4. § (1) bekezdés

11 Hajdu Edit — Mészarosné Szabo Zsuzsanna — Tallidn Blanka — Talné Molnar Erika (2016): A magyar munka-
jog (szerk.: Talné Molnar Erika). HVG-Orac, Budapest. 127.

12 Tlyen munkavallal6 lehet példaul a gépkocsivezetd, a postas, az ligyfelekhez kijard szerviz munkatars.

13 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyédrgy (2017): i. m., 210.; Kiss (2005): i. m., 154.



gabban hatarozzdk meg a szerz6déses munkahely foldrajzi hatdrait, a munkaltaté annal nagyobb
mozgastérrel rendelkezik a tényleges teljesitési hely meghatdrozasaval kapcsolatban.

A munkaltaténak a teljesitési hely konkretizdlasaval kapcsolatos joga egyébként azért is oly fontos
kortilmény, mert egyebek mellett ezt is a munkajogviszony mas foglalkoztatasra irdnyuld jogviszo-
nyoktdl valod Iényeges elhatdrolasi ismérvének tekintjik.

7. A munkaltatd teljesitési hely meghatdrozdsaval kapcsolatos joggyakorldasanak hatarait azonban
nem csak a felek megallapodasa szabja meg, a munkaltatonak figyelemmel kell lennie az Mt. dltald-
nos magatartdsi kévetelményeire, igy kiilonosen a joggal valé visszaélés tilalmara és a méltanyos
mérlegelés kdvetelményére. EbbSl fakaddan barmily szélesen is szabja meg a munkaszerz6dés a le-
hetséges munkavégzés terileti hatdrait, a munkaltatd az ezzel kapcsolatos joggyakorlasa sordn a fent
hivatkozott magatartasi szabalyokat nem hagyhatja figyelmen kivdl.

8. A konkrét teljesitési hely meghatdrozdsa kapcsan a térvény munkaltaté rendelkezési jogat adott
esetben bdviti, de szlkiti is. A munkaltato ugyanis — az Mt. 53. § (1) bekezdés felhatalmazasa alapjan
— jogosult a szerz6déses kereteken tullépni, és ennek alapjan a munkavallalét a munkaszerzédéstél
eltéré helyen is teljesitésre kotelezni.

A munkaltaté erre vonatkozd utasitasi jogat a térvény 53. § (3) bekezdése az ott meghatarozott tény-
allasokban kifejezetten korlatozza, de a munkaltatonak nyilvanvaldan figyelemmel kell lennie az alta-
lanos magatartasi kovetelményekre is.

A munkaltaté rendelkezési jogat a munkahely meghatarozasaval kapcsolatban az Mt. 51. § (3) bekez-
dése is szlkiti. E szabdly alapjan ugyanis a munkaltaté a munkavallalé egészségi dllapotanak valtoza-
sara tekintettel koteles a munkafeltételeket, igy akar a konkrét munkavégzési helyet is, megfelel6en
maodositani.

A munkavallalé szamara varanddssdga megallapitasatél gyermeke egyéves koraig - munkakori alkal-
massagara vonatkozo orvosi vélemény alapjan -, ha a munkakérében nem foglalkoztathaté és foglal-
koztatds feltételei a fentiek szerint nem maddosithatok, egészségi allapotanak megfelel§ masik mun-
kakort vagy munkavégzési helyet kell felajanlani. A munkavégzés aldl fel kell menteni, ha az egészségi
allapotdnak megfeleld foglalkoztatdsa nem lehetséges.'

,Home office”

9. Amint fentebb kifejtettem, a munkaltatd jogosult a munkaszerz6désben meghatdrozott keretek
kozott a munkavallalé szamara a konkrét teljesitési helyet kijeléIni. EbbGl eredéen a munkaltatd jo-
gosult arra is, hogy az erre vonatkozd jogosultsdgat részben vagy egészben a munkavallalé szdmara
atadja. Az erre vonatkozd munkaltatdi jognyilatkozat egyoldald, mérlegelési jogkdrben meghozott
dontés, ami az Mt. 16. § szerinti kotelezettségvallaldasnak min&sil. Epp ezért indokolt lehet, hogy a
munkaltatd a teljesitési hely meghatarozasara vonatkozé jogat hatdrozott idére vagy a valtoztatasra
(visszavonasra) vonatkozo joganak fenntartasaval adja at, egyébként csak a 16. § (2) bekezdésben
megjelolt feltételek esetén mddosithatja jognyilatkozatat.

A paradoxon ebben az esetben az, hogy a munkaltatd jognyilatkozata munkavallaléi jogosultsagot
keletkeztet, de nem sziinteti meg a munkavégzés feltételeinek biztositasara vonatkozd munkaltatoi
kotelességet. Igy tehat a munkaltatd teljesitési hely meghatdrozdsaval kapcsolatos joganak atenge-
dése nem érinti azt a munkaltatéi kotelességet, hogy a munkavallalé szamdra a munkavégzés fel-
tételeit a szerz6dés szerinti munkahelyen biztositsa. Ebben az esetben a munkaltaté jognyilatkozata a
munkavallaldt arra jogositja, hogy meghatdrozhassa, munkavégzési kotelességét a szerz6déses vagy
az altala megvalasztott munkahelyen teljesiti-e. Természetesen a munkaltatd ezt a jogat megfeleld

14 Mt. 60. § (1) bekezdés



feltételek elirasaval is atadhatja. Ennek soran meghatdrozhatja, hogy a munkavallalé mely munka-
napokon, illetve a munkanap mely részén élhet e jogosultsagaval. Ezen tulmenGen korlatozhatja is a
munkavallald jogat a teljesitési hely megvalasztdsdban, igy példaul kizarhatja azokat a helyeket, ahol
az adatbiztonsdg, vagy a munkaltatdé személyiségi jogainak megdvasa nem garantdlhato.

A munkaltatd intézkedése — dontése szerint - egyben a munkaidé-beosztas joganak atadasaval is
jarhat (kotetlen munkarend), de ez nem feltétlendil sziikséges. A munkaltatd, ha feltételek adottak,
akar kotott munkarend alkalmazasdval is feljogosithatja a munkavallalét a teljesitési hely meghataro-
zasara.

Kérdés, mennyiben korlatozott a munkaltatd joga a teljesitési hely meghatdrozdsdnak atengedésével
kapcsolatban abbdl a szempontbdl, hogy tehet-e kiilonbséget munkakorok, illetve azonos munkakor-
ben foglalkoztatott munkavallalok kozott? Emlitettiik, a munkaltatéd etekintetben mérlegelési jogko-
rében dont, e joga tehat az altalanos szabalyok szerint korlatozott, azaz figyelemmel kell lennie az
altaldnos magatartasi kovetelményekre. Az egyenlé banasmaod koévetelménye nyilvdn csak valamely
védett tulajdonsag megléte, az ezzel 6sszefliggé megkilonboztetés esetén merilhet fel.

A teljesitési hely meghatdrozdsanak jogat a munkaltaté nem csak egyoldalu intézkedésével, hanem a
munkavallaldval kotott megallapodas alapjan is atengedheti. Ennek jogi megitélése azonban mar
egészen mas kérdés. Ez ugyanis mar a munkahely munkaszerz6déses meghatarozdsanak mingsiil.
Erre egyébként az Mt. 51. § (1) bekezdés a felek szamara sajatos lehetGséget ad, hiszen a hivatkozott
jogszabalyi hely szerint a munkaltato a felek eltéré megdllapodasa esetén a munkavégzéshez szliksé-
ges feltételeket nem koteles biztositani.

Hangsulyozni sziikséges, a teljesitési hely meghatdrozdsdval kapcsolatos munkaltatéi jog akar egyol-
dali munkaltatoi intézkedésen, akar szerz6désen alapuld dtaddsa nem eredményezheti a felek kozott
tdvmunkdra vonatkozd szerz6dés létrejottét. A tdvmunka szerz6dés ugyanis egy sui generis munka-
szerz6dés, tehat a munkajogviszony sajatos tipusa. llyen jogviszony a felek k6zo6tt csak erre vonatko-
26 kifejezett megallapodds esetén és a torvényben meghatarozott sajatos tevékenység ellatasara
johet létre.

A teljesitési hely meghatarozasara vald jog dtaddsa kapcsan felmeril, a munkaltato koteles-e a mun-
kavallalo teljesitésével kapcsolatban felmeriilé esetleges tobbletkoltséget viselni. Megitélésem sze-
rint erre a munkaltaté kilén megallapodas hidanyaban nem koteles. Annak koltségét, ami azzal 6ssze-
fliggésben meril fel, hogy a munkavallalé a szerz6déses munkahelytél eltéré teljesitési helyet va-
laszt, maga koteles viselni.

A teljesitési hely meghatarozasara valé jog dtadasa a munkaltatd kartéritési felel6sségének megitélé-
sével Osszefliggésben is vethet fel kérdéseket. Ebben az esetben a munkavallalét terheli annak bizo-
nyitdsa, hogy a kdr 6t munkajogviszonydval 6sszefliggésben, munkavégzése soran érte. Ennek bizo-
nyitasa esetén a munkaltato felelGssége ugyan megallapithatd, dm az Mt. 166. § (2) bekezdés szerinti
feltételekkel kimentheti magat. A munkavallalot ért kar - vélhetGen - ellenGrzési kérén kivil kovetke-
zik be.

Tavmunkavégzés

A tdvmunkavégzést megalapozd munkaszerz6dés egy sajatos, 6nalld szerz6déstipus®®. Az ilyen mun-
kaszerz6dés fogalmi eleme, hogy a munkavallalé a munkat a munkaltatd telephelyétél elkilonilt
munkahelyen végzi. Ebben az esetben tehat a szerz6déses munkahelyet a felek épp ugy megjeldlik a
szerz6désben, amit a tipikus munkajogviszony esetén, am ez sosem a munkaltaté telehelye, hanem
jellemz6en a munkavallald lakéhelye. Az Un. ,,home office” esetén is a teljesités helye vélhet6en a
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munkavallalé lakéhelye, de ebben az esetben ezt a munkavallalé maga valasztja, mig tdvmunkaszer-
z8dés esetében ezt a felek a szerz8désben jeldlik ki. Szembetlnd a kiilonbség, hogy tdvmunka esetén
a munkaltatot terhelik a munkavédelemrdl sz6lé 1993. évi XClII. torvény sajatos szabalyai [86/A §].
Ennek alapjan gondoskodnia kell a munkahely és a munkavégzés megfelel6 munkabiztonsagi fel-
tételeirdl, s6t a feltételeket ellendrizni is koteles. llyen kdtelessége azonban a teljesitési hely megha-
tdrozdsdnak atengedése kapcsan (home office) nincs. Az ellenGrzési kdtelességbdl fakaddan nyilvan-
valéan masképp lehet/kell megitéIni a munkaltaté kartéritési felel6sségét is.

Az is sajatossaga a tdvmunkavégzésre létrejott jogviszonynak, hogy a tdvmunkahely megfelelségét a
munkavédelmi hatdsdgi szervek is ellendrizhetik.

A tavmunkavégzésre |étesitett szerz6dés lényegi eleme a munkahely elkiloniltségén tal az is, hogy
ilyen szerz6dés csak a torvényben meghatarozott tevékenységre kothets. Nevezetesen a , tdvmunka-
végzés a munkdltatd telephelyétdl elkilonilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység,
amelyet informacidtechnoldgiai vagy szamitdstechnikai eszkozzel végeznek és eredményét elektroni-
kusan tovabbitjak”2®.

Lényeges kilonbség a ,home office”-hoz képest az is, hogy a munkaltaté utasitasi joga - eltéré megal-
lapodds hidnydban - kizdrdlag a munkavallalé éltal elldtandé feladatok meghatdrozésara terjed ki.l” A
munkaidé kapcsan sem jelentéktelen az eltérés, tavmunka esetében a munkavallalé munkarendje
f&szabaly szerint kdtetlen.®

Felhasznalt irodalom

BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy (2017): Kommentdr a munka térvénykényvéhez. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadé.

HAIDU EDIT — MESZAROSNE SZABO ZSUZSANNA — TALLIAN BLANKA — TALNE MOLNAR ERIKA (2016): A MAGYAR
MUNKAJOG (SZERK.: TALNE MOLNAR ERIKA). HVG-ORAC, BUDAPEST.

Kiss Gyorgy (2005): Munkajog. Budapest, Osiris Kiado.

KozmA Anna — LGRINCZ Gyorgy — Pal LAIOS — PETHO Rdébert (2016): A Munka Térvénykényvének magya-
rdzata. KARDKOVACS Kolos szerk. Budapest, HVG-Orac Kiadd.

Radnay Jézsef (2000): Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

16 Mt. 196. § (1) bekezdés
17 Mt. 197. § (1) bekezdés
18 Mt. 197. § (5) bekezdés



