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A munkavallalé szabadsagra naptari évenként jogosult, dm, ha jogviszonya év kdzben megszinik, sza-
mara az éves szabadsaganak csak ardnyos része jar. Emiatt a munkajogviszony megsziinésekor a felek-
nek el kell szdmolniuk. Az igénybe nem vett szabadsag megvaltdsat a torvény elbirja, de mi a teendg,
ha a munkavallalé toébb szabadsagot vett igénybe? A jogosultsag aranyossaganak kérdése ezen tul fel-
merilhet a targyév utolsé napjan is, ami szintén a felek kdzotti elszamolast teszi sziikségessé. Az alab-
biakban azokat a kérdéseket vizsgdljuk meg, amelyek az elszamolast ilyen esetekben befolydsoljak.

1. A munkavallalét a szabadsag naptari évenként (targyév) illeti meg, ezért a részére jaro szabadsagna-
pok szamat minden targyévben meg kell dllapitani. Az ennek megfelel6en meghatarozott szabadsag a
munkavallaldnak, ha munkajogviszonya a targyévben egészében nem all fenn, azaz a naptari év kdzben
|étesiil vagy szlinik meg, aranyosan jar. Figyelemmel azonban arra, hogy a munkavallalé szabadsagra
vald jogosultsaganak nem csak a jogviszony fenndlldsa, hanem a targyévben altala munkdban téltétt
idd is feltétele, a munkavallalot megilleté szabadsagnapok szdmat a munkaltatd akkor is aranyositja,
ha a munkajogviszony ugyan egész évben fennillt, dm a munkavallalé a targyévnek csak egy részét
toltotte munkaban. Ez a szabdly megfelel6en irdnyadd akkor is, ha a munkavallalé jogviszonya csak a
targyév egy részében allt fenn, de ezt nem toltotte teljes tartamban munkdban. Ekkor az eleve aranyos
szabadsagot kell a munkéban t6ltétt idS alapjan tovabb ardnyositani.!

2. A munkaltaté a munkavallaldnak jard szabadsagot a targyév kezddg, illetve, ha a munkajogviszony ezt
kovetSen létesll, a jogviszony els6 napjan allapitja meg. A fent kifejtettek alapjan jol Iathatd, ez a meg-
allapitas hipotetikus, valéjaban csak ,igérvény”, hiszen a munkavallalé altal valéban igénybe vehetd
szabadsagnapok szama teljes bizonyossdggal csak a targyév utolso, illetve, ha a jogviszony ezt megel6-
z6en megszlnik, a jogviszony végssd napjan hatdrozhatd meg. Ebbdl vilagosan kévetkezik, a felek nem
csak a jogviszony megszlinése okan, hanem a targyév utolsd napjan is kotelesek a szabadsag tekintet-
ében elszamolni, ugyanis csak ekkor itélheté meg egyértelmiien a munkavallalé szabadséagra valé jo-
gosultsdga és szamithatd ki az altala igénybe vehet6 szabadsagnapok szama. Az elszamolds soran a
munkaltatd az igénybe vehetd szabadsdgnapok szamat veti 6ssze a munkavallalé altal ténylegesen
igénybe vett szabadsaggal. Hangsulyozom, az elszamolast nem csak a jogosultsagot alapvet6en meg-
hatdrozé koriilmény, a munkaban toltott id6, de sok egyéb korilmény is befolyasolhatja, igy el6fordul-
hat, a munkaltaté a munkavallalé szamdra jard szabadsagot a targyév kezdd, illetve, a jogviszony elsé
napjan nem megfelel8en, akar javéra, akdr terhére tévedve allapitotta meg.?

3. Annak jogi megitélése, ha a munkavallalé a részére jaronal kevesebb szabadsagot vehetett igénybe,
mint latni fogjuk, |ényegesen eltér attél fiiggben, hogy az elszdmolds a jogviszony megszlinésére vagy
a targyév lezarasara tekintettel tortént-e. Abban az esetben azonban nincs kiilonbség az elszamolas-
ban, ha a munkaltaté akar a jogviszony, akar a targyév utolsd napjan allapitja meg, hogy a munkavallalé
— jogalap nélkiil — tébb szabadsagot vett igénybe.

L A munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 115. §, 121. § (1) bekezdés.

2 A hibanak sok oka lehet, akar a munkavéllal6 téves adatszolgaltatisa, de lehetséges, hogy a munkaltatd tobb
vagy kevesebb gyermeket vesz figyelembe a pdotszabadsag meghatarozasakor, de tévedhet a munkavallalé életko-
rét illetéen is. Am az is eléfordulhat, hogy senki sem hibazik, példaul a munkavallalonak év kézben gyermeke
sziiletik, esetleg megvaltozott munkaképességiivé valik.



Azt, hogy a munkaltatdt nem kizardlag a jogviszony megszlinésekor, hanem a jogviszony fennallasa
alatt is terheli a szabadsag tekintetében az elszamolds kotelessége, azért tartom sziikségesnek hang-
sulyozni, mert tapasztalatom szerint az utdbbi kérdés jogi megitélését — talan érzelmi, méltanyossagi
okok miatt — rendkiviili médon megterheli az, hogy ez az elszamolasi helyzet jellemz6en a jogviszony
megsz(inésével egyid6ben jelentkezik és ez — mi tagadds — megzavarja tisztanlatasunkat.

Az elszamol3ds els6 |épéseként a munkaltatd az altaldnos szabalyok szerint megallapitja, hogy a mun-
kavéllalé az elszamolas id6pontjaig® hany nap szabadséagra volt jogosult, valamint azt, mennyi szabad-
sagot vett igénybe. A munkaltatd ennek soran az Mt. 124. §-a alapjan vdlasztott médszer szerint jar el,
azaz Ugy, ahogyan a targyévben a szabadsagot kiadta, illetve nyilvantartotta. Az elszdmolas eredmé-
nyeképp kétségkivil ritkan, de el6allhat az a helyzet is, hogy az igénybe vehet6 és az igénybe vett sza-
badsdgnapok szama megegyezik, és ekkor a feleknek egymassal szemben kovetelésiik nincs. A helyzet
jellemz6 mdédon azonban inkdbb az, hogy a munkaltaté a munkavallalé szdmdra a részére jard szabad-
saghoz képest tobb vagy kevesebb szabadsagot adott ki.

4. A szabadsag lényegét tekintve nem csak egy mentesiilési jogcim, miszerint a munkavallalé naptari
évenként munkavégzése, pontosabban munkaban t6ltott ideje alapjan jogosultsagot szerez arra, hogy
a munkaszerz4dés szerint teljesitendé munkaideje egy részére a rendelkezésre allasi (munkavégzési)
kotelessége aldl mentestiljon, de magaban foglalja azt is, hogy erre az id6re a munkaltatotdl — rendel-
kezésre allas (munkavégzés) hidnyaban — munkabér megfizetését kévetelje.

A munkaltato a targyév vagy a jogviszony els6 napjan megadllapitja a munkavallalot a targyévben var-
hatéan(!) megilleté szabadsagnapok szamat. A szabadsag kiadasanak idépontjat — az Mt. 122. § (2)
bekezdésében irt kivétellel — ugyan a munkaltatd jogosult meghatarozni, de a kiadas id6beli korlatjat
a torvény megszabja: a szabadsdagot a targyévben kell kiadni. A munkaltaté a szabadsagot a munkaval-
lalé szdmdra — rendszerint — t6bb részletben adja ki, de a szabadsdagra vald jogosultsag pontosan csak
a targyév (jogviszony megsz(inése) utolsé napjan allapithaté meg teljes bizonyossaggal. Ez a tény pedig
sziikségképpen magaban hordja azt a lehetGséget, hogy az igénybe vett (kiadott) és igénybe vehet6
szabadsag tartama id6rél-id6re eltérjen, ami nyilvanvaldan azzal jar, hogy a targyév sordn hol a mun-
kavallald, hol a munkaltaté keril hitelezé vagy ados pozicidjaba és a felek csak a targyév végén vagy a
jogviszony megsz(inése napjan tudnak elszamolni. De ez nem a jogalkoto altal krealt olyan kockdazatte-
lepitési helyzet, aminek rizik6jat sziikségképpen a munkaltatonak kellene viselnie.*

5. igy a munkavallalé helyzete, ha az elszamolas idépontjaban kevesebb szabadsagot vett igénybe,
mint ami részére a munkdban toltott id6 alapjan jart volna, hitelezéi pozicid. A munkavallalé ugyanis
az 6t szerz6dés szerint megilleté munkabér fejében a ki nem adott szabadsaggal azonos tartamu tény-
leges rendelkezésre allassal (munkavégzéssel) tobbet teljesitett, de a szabadsag kiaddsa esetén ren-
delkezésre allas (munkavégzés) hianyaban is jogosult lett volna az erre az id6re kifizetett bérre. Ezzel
ellentétben addsi pozicidba keril, ha az elszamolds idépontjaban tobb szabadsagot vett igénybe, mint
ami részére jarna. Ebben az esetben ugyanis a munkavallalé teljesités nélkil tobb munkabért kapott,
mint amire egyébként jogosult lett volna.

6. A jogalkalmazd helyzete az elszamolds sordn nem egyszerd, hiszen a torvény csak arra az esetre
tartalmaz kifejezett elGirdst, ha a munkavallalé a munkajogviszony megsziinésekor nem kapta meg a
szabadsag aranyos részét. Eszerint a ki nem adott szabadsdgot a munkavallald részére — tavolléti dijaval
szamitva — meg kell vdltani, azaz a munkaltatdé a ki nem adott szabadsagnapokra jaré tavolléti dijat

3 Amint emlitettiik, ez az id6pont lehet a jogviszony vagy a tirgyév utols6 napja is.
4 FODOR T. Gabor: 4 tiladott szabadsdg, a munkaidd-beosztds kizlése, ,, tovabbdolgozds™ hatdrozott idd esetén,
a probaidd lejarta — A helyesnek tiind dllaspontok. HR & Munkajog. 2016. 6. sz. 8.



fizeti meg a munkavallalénak.®> A munkaltatd, ha a jogviszony megsziinése hianyaban, a targyév utolsé
napjan allapitja meg, hogy a munkavallald kevesebb szabadsagot vehetett igénybe, a ki nem adott sza-
badsagot nem valthatja meg, azt természetben koteles kiadni. Ennek sordan a munkaltaté, ha az ott irt
feltételek adottak, alkalmazhatja az Mt. 123. § (2)—(6) bekezdésében foglaltakat, am e feltételek hia-
nydban, vagy a hivatkozott rendelkezésekben megszabott hataridé elmulasztdsa esetén a munkavalla-
I6nak a szabadsdg kiadasa irdnt kovetelési joga keletkezik. A munkaltaté a jogellenes allapot megsziin-
tetése érdekében, a munkavallalé igényérvényesitésének hianyaban is haladéktalanul koteles intéz-
kedni.®

7. Atorvényben — eltéréen a fentiektSl — egydltaldn nem talalunk kifejezett elszamolasi elGirdst arra az
esetre, ha a munkaltatd a munkavallald részére az elszdmolas id6pontjaig (a munkajogviszony megsz(-
néséig vagy a targyév utolsd napjdig) az aranyosan jard szabadsagnal tébbet adott ki. A korabban ha-
talyos torvény az ilyen helyzetre konkrét rendelkezést tartalmazott, miszerint a munkavallalé az ara-
nyost meghaladé szabadsagot kdteles volt visszafizetni.” Megtapasztalhattuk, hogy — részben taldn épp
a korabbi szabdlyozas okdn — az Uj torvény hatalybalépését kovetben a jogviszony megszlinésekor ko-
vetendd eljarast megallapité konkrét tételesjogi szabaly hidnya miatt némiképp elbizonytalanodott a
joggyakorlat, és ez a bizonytalansag még mindig nem tlinik megszUnni.

8. A megvdlaszolandd kérdés: mi tehat a kdvetendd eljards a hatalyos szabdlyozas szerint, ha a mun-
kaltaté a munkavallald részére az ardanyosan jard szabadsagnal tébbet adott ki? Keletkezik-e a munka-
vallalé szdmadra visszafizetési kotelezettség, masképp fogalmazva, eredményez-e ez a helyzet a mun-
kaltatd szamara az ardnyost meghaladd szabadsag tekintetében kévetelési jogot?

A munkajogi gyakorlat ezt a kérdést csak a jogviszony megsziinésekor fennallé elszdmolas tekintetében
targyalja. A szakirodalomban tobben a konkrét térvényi ténydllds és rendelkezés hidnya okan azt a ko-
vetkeztetést vonjak le, hogy a munkavallalétél az aranyosan jard szabadsagot meghaladé tébbletre
jaré dijazas (tavolléti dij) nem kovetelhetd vissza.® Ez a kdvetkeztetés azonban megitélésem szerint
nem helytalld, a visszafizetési kotelességet el6ird szabaly hidnya ugyanis Ghmagaban nem alapozhatja
meg azt, hogy a munkaltatd ne kovetelhetné vissza az ardnyosan jarét meghaladé szabadsagra jaro
dijazast. Valamely jog vagy kotelesség fennallasaval kapcsolatban kovetkeztetést nem feltétlendl csak
kifejezett jogszabalyi rendelkezésbél, vagy ennek hidnyabdl vonhatunk le, hanem az adott torvény,
esetleg a jogrendszer mas rendelkezései, illetve a jogértelmezés egyéb mddszerei alapjan is. Ebben az
esetben megitélésem szerint épp errdl van szé, az tudniillik, hogy a munkaltaténak van-e a munkaval-
laléval szembeni (vissza)kovetelési joga, elsGsorban nem tételes jogi el6iras hidnyara, hanem a térvény
egyéb szabdlyaira alapitva itélhet6 meg. A jogalkotdnak nézetem szerint nem kellett errél a kérdésrél
kifejezetten rendelkeznie, a torvény egyéb elGirasai, a jogalap nélkil kifizetett munkabér visszakove-
telésének szabalyai®, az adott helyzetben megfeleld eligazitast nydjthatnak.

9. Ugyancsak megalapozatlannak latom azt a szakirodalmi allaspontot is, amint erre fentebb mar utal-
tam, miszerint ,,a tuladott szabadsag »visszafizetésére« vonatkozé torvényi szabalyozds valdjaban egy

> Mt. 125. §. Az igénybe nem vett szabadsdg megvdltasa tekintetében pedig talan azt érdemes lenne megfontolni,
hogy nem lenne-e indokolt egy, az Mt. 95. §-aban foglaltakhoz hasonl6 szabalyozas kialakitasa.

5 A munkaltato jogellenes mulasztasa miatt eljarhat a munkaiigyi hatésag is, amely egyrészt kotelezheti a munkal-
tatot a szabadsag kiaddsara, masrészt birsagot szabhat ki.

" A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. térvény 136. § (2) bekezdés.

8 HAIDU Edit — MESZAROSNE SZABO Zsuzsanna — TALLIAN Blanka — TALNE MOLNAR Erika: A magyar munkajog
(szerk.: TALNE MOLNAR Erika). HVG-ORAC, Budapest, 2016. 277., LORINCZ Gyorgy: A munkaviszony megszii-
nése és megsziintetése. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 61-62.

¥ Mt. 164. §.



kockazattelepités [...] a térvény annak a kockazatat, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés betartdsa mel-
lett a munkavallalénak esetleg tobb szabadsag keriil kiadasra, mint amennyi a munkaviszony megsz(-
nésére tekintettel a munkavallalénak ardnyosan jart volna, a munkaltatdra telepiti.”'° Nem egészen
vilagos, miképpen érti a szerz6, hogy a kockazatot a torvény kifejezetten a munkaltatdra telepitené,
hiszen ezzel 6sszefliggésben semmilyen szabaly nem taldlhatd a torvényben. A szabdlyozas hianyabdl
pedig nem hiszem, hogy a jogalkotd kockazattelepitéssel kapcsolatos szdndékara lehetne kovetkez-
tetni. Ez az alldspont mar csak azért sem oszthatd, mert, mint [attuk, a jogi megitélést tekintve nem
tehet6 kiilonbség a jogalap nélkiil igénybe vett szabadsag miatti elszdmolds esetében aszerint, hogy ez
a jogviszony megszlinésekor vagy a targyév lezdrasakor torténik-e. Egy ilyen allaspont — tételesjogi
megalapozds hidnyaban — teljesen indokolatlanul venné ki ezt a helyzetet a jogalap nélkil adott jutta-
tds visszakovetelésére vonatkozé altalanos szabalyok kérébdl is.

10. Fontos megjegyezni, miszerint az a kortilmény, hogy a munkavallalé a részére jardé szabadsagnal
tobbet vett igénybe és erre dijazdsban részesiilt, a tényallasnak csak egyik 6sszetevdje. A masik korl-
ményt, nevezetesen a munkdltatd szabadsag kiadasara, illetve a munkavallalé foglalkoztatdsdra vonat-
kozd joganak és kotelességének 6sszefliggését, amirél lentebb kivanok részletesen szdlni, hajlamosak
vagyunk figyelmen kiviil hagyni, holott a felmerilt probléma gyakorlati megolddsanak a kulcsa — leg-
aldbbis szerintem — épp ebben rejlik.!!

11. Mondjuk ki: a szabadsdg, amennyiben meghaladja a munkavallalét a munkaviszonyra vonatkozé
szabaly szerint megillet6 tartamot, ezen részében jogalap nélkiili. A jogalap hianya két aspektusban
ragadhaté meg, nevezetesen a munkavégzési kotelesség aléli mentesiilés és a dijazas jogcime tekinte-
tében. Egyrészt ilyenkor az torténik, hogy a munkavallalé szabadsag jogcimén hosszabb idére mente-
stlt rendelkezésre allasi (munkavégzési) kotelessége aldl, mint amire egyébként jogosult lett volna,
mdsrészt pedig erre az id6ére magasabb Osszegl dijazast kapott, mint amire egyébként jogosult lett
volna. Hangsulyozni kell, ebben esetben nem arrdl van sz, hogy a szabadsag igénybevétele utdbb
vesztette volna el jogalapjat, a szabadsag tartamara vald jogosultsag megitélése ugyanis naptari év
kozben bizonytalan, ezt sok koriilmény befolydsolhatja. A szabadsag kiaddsa, amint erre mar utaltunk,
a munkaltatd-munkavallald kozott sziikségképpen egyfajta hitelez6-adds viszonyt eredményez, amely
adott helyzetben (példaul a munkajogviszony megsziinésekor vagy a targyév utolsé napjan) mellézhe-
tetlenné teszi a felek kdzotti elszamolast.

A szabadsag munkaltaté altali év kdzben torténd kiaddsa — erre az el6z6ekben is utaltam mar — szinte
elkerilhetetlendl idézi el azt a helyzetet, hogy valamelyik fél szolgaltatasa a masik fél ellenszolgalta-
tasa altal nem fedezett lesz. Latjuk, a jogalkalmazasi gondot jellemz&en az okozza, ha a munkavallald
szolgaltatasa (munkdban toltott id6) a munkaltatoi ellenszolgaltatasnak (szabadsagkiadas) nem felel
meg. Kétségtelen, ez a helyzet a hagyomdnyos maganjogi kategoéridkkal nehezen irhaté le, de |ényegét
tekintve talan leginkabb az elélegnyujtdshoz lehetne hasonlitani. Az elGleg ellenszolgaltatds hidnyaban
visszajar. Kordbban mar utaltam r3, a szabadsag tartalmat tekintve kett&s természet(: egyrészt men-
tesilést, masrészt dijazasra vald jogosultsdgot megalapozd jogcim. A szabadsdag igénybevételére vo-
natkozo jogalap hidanya nyilvanvaldan csak a dijazas tekintetében keletkeztethet visszakévetelési jogo-
sultsagot, a mentesiilést tekintve az eredeti allapot helyreallitdsa nem johet széba.

10 FopoRr T. Gabor: i. m. 8.; Sziikséges lett volna — kiilondsen a tanulméany bevezetd gondolatai tiikrében — annak
is bévebb magyarazatat adni, hogy a szerz6 miért tekinti oly sommasan alkotmanyellenesnek a korabbi torvény
idevag6 rendelkezését.

1 Megjegyzem, ezt a koriilményt a kordbbi joggyakorlat is kovetkezetesen negligalta, holott ez nem volt sziikség-
szerl, hiszen e tekintetben a tételesjogi szabaly hosszu ideje valtozatlan.



Nem vitathaté az sem, hogy annak megitélése, hogy a munkavallalé egy adott id6szakban szabadsagon
volt-e, tény kérdése. Azon sem igazan lehet vitatkozni, hogy a munkavallalé az adott id6pontban ren-
delkezésre allasi, munkavégzési kdtelessége aldl szabadsag jogcimén mentesiilt. Am az is szintén alap-
pal allithatd, hogy a szabadsagra vald jogosultsag jogalapja, ha a munkavallalé az elszamolas alapjan
az 6t jogosan megillet8nél tdbb szabadsdgban részesiilt, hidnyzik.'> Megitélésem szerint az a koriil-
mény, hogy a szabadsag igénybevételérSl nem a munkavallalé dontott, hanem erre a munkaltatd uta-
sitasa alapjan kerlilt sor, k6z6mbds, hiszen a tekintetben, hogy a szabadsag igénybevétele jogalap nél-
kili-e, ennek nem lehet jelentsége, mint ahogyan a munkavallalé tudati dllapotanak vagy magatar-
tdsa felréhatdsaganak sem.

12. A kérdés ennek kapcsan elsésorban az, hogy a jogalap hidnya miatti igényét a munkaltaté hogyan
érvényesitheti a munkavégzési kotelesség aldli mentesiilés, illetve a szabadsagra kapott dijazas tekin-
tetében? Mar leszogeztiik: nem kétséges, ha a munkavallald szabadsag jogcimén hosszabb idére men-
tesult a rendelkezésre allasi (munkavégzési) kotelessége aldl, mint amire egyébként jogosult lett volna,
a szabadsag igénybevétele jogalap nélkili volt. A szabadsag tényleges igénybevételekor a jogalapot a
felek nem vizsgdljdk, igy kézen fekvé a kérdés, utdbb a jogalap hianya keletkeztethet-e a munkaltatd
oldalan kovetelési jogot, illetve a munkavallalé terhére valamilyen kotelességet? Lényeges koriilmény,
hogy a szabadsag igénybevételét, annak jellege okdn, meg nem toérténtté mar nem lehet tenni, tehat
e tekintetben az eredeti allapot helyredllitisa nem johet szoba.’® Megitélésem szerint az sem lehetsé-
ges, hogy a munkaltatd a jogalap nélkiil igénybe vett szabadsagot a munkavallalé kdvetkezé évre jard
szabadsdgdnak terhére szamolja el. A szabadsdag jogalap nélkili igénybevétele tehat csak vagyoni ko-
vetkezmények érvényesithetGségét engedheti meg. Fontos, hogy ilyen esetben a targyévben jarot
meghaladdan igénybe vett szabadsag idejére jaro dijazds osztja a szabadsag igénybevételének jogi sor-
sat, azaz mind a szabadsdag igénybevétele, mind az erre tekintettel kapott dijazas jogalap nélkilivé va-
lik.

13. A jogalap nélkil kifizetett munkabérrel kapcsolatos igényét a munkaltato kiilon jogszabalyi hely, az
Mt. 164. §-a alapjan érvényesitheti. A Mt.-ben van tehat olyan konkrét rendelkezés, amely szerint a
munkaltatd a jogalap nélkili teljesitésbdl eredd igényét a munkavallaléval szemben érvényesitheti,
azaz ezért sem helytallé az a fentebb mar hivatkozott szakirodalmi allaspont, mely szerint a targyalt
esetben a visszakovetelés azért ne lenne megengedett, mert kilon erre vonatkozd torvényi elGiras
nincs. (A jogalkotdonak nyilvanvaléan nem sziikséges valamennyi jogalap nélkuli teljesitéssel kapcsola-
tos tényallast, illetve az ezekkel kapcsolatos jogkdvetkezményt kilon-kiilon szabalyoznia.)

14. Erdekes kérdésként meriil fel ilyen esetben a jogalap nélkiili kifizetésbél eredé igény érvényesithe-
téségének hatdrideje. A jogalap nélkili kifizetésbdl ered6 kapcsolatos igényét a munkaltaté — fésza-
balyként — hatvan napon belll érvényesitheti. Ezt meghaladdan erre csak akkor van lehet&sége, ha a
munkavallaldnak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte el6. Nehezen tud-
nék elképzelni olyan munkavallaldi magatartast, amit olyannak tekinthetnénk, mint amivel a szabadsag
igénybevételének jogalap nélkiliségét okozza, igy azt gondolom, a munkaltaté a jogalap hidnya miatti
igényét jellemzGen hatvan napon belil érvényesitheti. A kérdés csak az, hogy ezt az egyébként jog-
veszt6 hatdrid6t honnan kell szamitani: a kifizetés id6pontjatél vagy attol az idéponttdl, amikor a kifi-
zetés jogalap nélkilivé valt. Megitélésem szerint a visszakovetelésre irdnyuld jog abban az id6pontban
nyilik meg, amikor a kifizetés jogalap nélkilisége a munkaltaté szamara nyilvanvaldva valik, tehat he-

2 Emlitettem mar, a kockazattelepitésre vonatkozd érvelést nem tudom elfogadni.
13 1tt arra gondolok, hogy a szabadsag tartamat a munkavallaloval ledolgoztatni nem lehet.



lyes értelmezés szerint a visszakdvetelésre megszabott hataridd is ekkor kezdédik. igy a visszakdvete-
|ésre rendelkezésre allé hatarid6 akkor kezdddik, amikor a munkaltaté megallapitja, hogy a szabadsag
igénybe vétele a munkavallald részérél jogalap hianyaban tortént.

15. Nem mell6zhet6 annak a kérdésnek a vizsgalata sem, hogy a szabadsag idejére kifizetett dijazds
visszakodvetelése nyoman keletkezik-e ezzel 6sszefliggésben (parhuzamosan) a munkavallalo részérél
is valamilyen igény.

A munkavdllalé munkajogviszonybdl fakadé fékotelessége a munkavégzés, melyet kiegészit a rendel-
kezésre dallasi kotelesség. A munkdltato f6kotelességének — 6sszhangban a munkavallalé munkavégzési
kotelességének f6kotelezettségi jellegével — dltaldnosan elfogadottan a munkabér fizetésre vonatkozd
kotelességet tekintjiik, emellett a munkaltaté masik f6kotelességének a foglalkoztatds minGsul. A tor-
vény a munkaltato foglalkoztatdsi kotelességét mar a munkaszerz6dés fogalmanak meghatarozasanal
is rogziti'®, de e kotelesség alapkotelezettségi jellege megmutatkozik abban is, hogy ennek teljesitése
révén realizalddhat a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kotelessége, a munka-
végzés ugyanis csak a foglalkoztatds altal valdsulhat meg.

A foglalkoztatasi kotelesség l1ényege, hogy a munkaltaténak a munkavallalét olyan helyzetbe kell hoz-
nia, hogy a munkaszerz6désben vallalt rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelességét teljesiteni
tudja. A foglalkoztatdsi kotelesség teljesitése id6ben két egymastél egyértelmien elkiilonils szakasz-
ban realizalddik, ennek soran a munkaltatd eldszér a munkavallald rendelkezésre allasi kotelességével
kapcsolatos feltételeket egyediesiti, azaz meghatdrozza, hogy a munkavallalé e kotelességét mikor, hol
és milyen feltételek mellett teljesiti. Ennek konkrét jognyilatkozati megjelenése a munkaid6-beosztds.
A foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének mdsodik szakasza, ti. a munkavallalé konkrét munkafelada-
tokkal vald ellatasa, vagy fogalmazzunk ugy, a tényleges, szlikebb értelemben vett foglalkoztatds csak
ezt kovetden teljesil.

16. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a munkaltaté els6dlegesen a munkavallalé foglalkoz-
tatdsara koteles, melynek sordn a munkavallalé szdmara munkaid6ét beosztani, majd a munkavallalét
a beosztas szerinti munkaidében foglalkoztatni (munkaval ellatni) koteles. A munkaidé-beosztds kote-
lessége alél a munkaltatd csak akkor mentesiilhet, ha a munkavallald nincs teljesitésre képes, vagy kész
allapotban, mas, esetleg a munkaltaté mikddésében rejlé ok nem teszi mell6zhetévé a munkaidd be-
osztasat. A munkaltatd a beosztott munkaidGben tényleges foglalkoztatdsra koteles. Ez aldl jellemzéen
akkor mentesiil, ha a munkavallalét nem terheli a rendelkezésre allasi és ennek eredményeképp a
munkavégzési kotelesség vagy a munkavallald a teljesitésre nem képes vagy kész. A mentességi esete-
ket, amelyek jellemz&en a munkavallalé korilményei altal meghatarozott helyzetek (keresGképtelen-
ség, hatdsagi idézés, kotelezs orvosi vizsgalat, véradas, hozzatartozé haldla stb.) elsGsorban az Mt. 55.
§-a hatarozza meg, de emellett az Mt.-ben és mas jogszabdlyokban is taldlunk tovdbbi mentesilési
eseteket.

17. Hangsulyozom, kizardlag két olyan eset lehetséges, amikor a munkaltaté foglalkoztatds kotelessége
alél a beosztds szerinti munkaid6ben sajdt déntése alapjan jogszerlien mentesiilhet, ezek koziil az
egyik, ha a munkavéllalé szdmdra szabadsdgot ad ki.> (Nem kétséges, szabadsag csak a beosztds sze-
rinti munkaidGre adhatd ki, akkor, ha egyébként a munkavallalénak rendelkezésre allasi és munkavég-
zési kotelessége lenne.) Ennek alapjan allitjuk tehat, hogy a munkaltato egy adott idGszakban a foglal-
koztatasi kotelességét a szabadsag kiaddsaval is teljesit(het)i, aminek alapjan a szabadsag kiadasaval

14 Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont,
15 A masik eset az Mt. 55. § (2) bekezdésében szabalyozott eset.



érintett munkanapokat (munkaid6t) — az Mt. 124. §-anak figyelembevételével — teljesitett munkaidé-
ként kell az elszamolaskor figyelembe venni. A teljesitett munkaid6re pedig — egyéb feltétel hidnyaban
— dijazas jar.

18. Annak, ha a munkaltaté a jogviszony megszlinésekor — a jogalap nélkiiliségre hivatkozva —a mun-
kavallalétol visszakoveteli az aranyosan jarét meghaladé szabadsagnapokra kifizetett dijazast, az a ko-
vetkezménye, hogy a munkaidének az a része, amikor a munkaltaté foglalkoztatasi kotelességét a sza-
badsdg kiadasaval teljesitette, munkabérrel nem fedezett lenne, holott azt az id6t teljesitett munka-
id6ként szamoltak el. Mdasképp: mivel a szabadsdgnapokat a teljesitett munkaidé szamitasakor figye-
lembe kell venni, a szabadsagnapokra kifizetett bér visszakdvetelése esetén a munkavallalé a teljesi-
tettnek tekintett munkaid6re nem részesiilne dijazasban.

A munkavallalé jogosult a munkaltatétdl a foglalkoztatasi kotelesség teljesitését kovetelni, illetve a
teljesités elmaraddsaval kapcsolatos igényeit érvényesiteni.’® Adédik a kérdés: a munkavallald ilyen
esetben pontosan milyen jogcimre hivatkozva érvényesitheti igényét. A munkavallald kovetelési jogat
allaspontom szerint az alapozza meg, hogy a munkdltato a beosztds szerinti munkaidében a foglalkoz-
tatdsi kételességét elmulasztotta. A szabadsdg idejére jard dijazds visszakovetelésének ugyanis az a
kévetkezménye, hogy az adott id6szak a foglalkoztatasi kotelesség teljesitése szempontjabdl szabad-
saggal toltott idének mar nem tekinthetd, tehat megsz(inik az a legitim jogcim, amely alapjan a mun-
kaltaté a munkavallalét a beosztds szerinti munkaidében nem volt koteles foglalkoztatni. Ennek egyér-
telmi kovetkezménye, hogy a munkavallalé munkaideje be volt osztva, a foglalkoztatdsi kotelesség
teljesitése elmaradt, igy a munkavallalé a munkaltatétdl az allasid6 szabalyai szerint kdvetelhet dija-
zast.

Osszefoglalva: a munkavallalt a targyévben aranyosan megilletd szabadsagot meghaladdan igénybe
vett szabadsdag jogalap nélkilinek mingsiil. Ebbdl kovetkez6en a munkaltatd az Mt. 164. §-a szerint
jogosult ezzel kapcsolatos igényét érvényesiteni, am ezzel szemben all a munkavallalé allasidé szerinti
dijazas iranti kovetelése, amelyet a munkaltatd jogellenes magatartdsa (a foglalkoztatasi kotelesség
elmulasztasa) alapoz meg. Tekintettel arra, hogy a munkavallalé az allasid6 dijazasi szabalyai szerint
alapbérére, mig a szabadsag idejére tavolléti dijra jogosult, a munkaltatoi kdvetelés e két 6sszeg ki-
|6nbbzetére irdnyulhat. A munkaltatd ezzel kapcsolatos igényét beszamitds utjan is érvényesitheti, de
a beszamitasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasakor figyelemmel kell lenni a levonas szabalyaira
is, igy a munkaltaté ugyan igényét beszamithatja a munkavallalé munkabérrel kapcsolatos kovetelé-
sébe, de ennek a munkabérbdl térténd levonasara a munkavallald hozzajaruldsa vagy végrehajthatd
hatédrozat nélkiil nincs lehet8ség.'®

16 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyérgy: Kommentdar a munka torvénykonyvéhez. Wolter Kluwer, Buda-
pest, 2017. 230. 0., ROMAN Laszl6: Munkajog (Elméleti alapvetés). Tankonyvkiadd, Budapest, 1989. 65., 176. 0.,
ROMAN Laszl6: A munkajog alapintézményei II. kétet. University Press, Pécs, 1996. 18. o.

17 Mt. 146-147. §.

18 KozMA Anna — LORINCZ Gyérgy — PAL Lajos — PETHO Rébert: 4 munka torvénykonyvének magyardzata (szerk.:
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