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1. Bevezetés

Az ellenérdek felek a munkaszerzédést abbdl a célbdl kétik, hogy az ennek alapjan létrejové
munkajogviszony keretében az egyik fél (munkavallalé) munkaerejét dijazas ellenében a masik
szerz6d6 fél (munkaltatd) rendelkezésére bocsassa és szamara rendszeresen (ismétlédGen)
valamilyen munkatevékenységet végezzen.>? A fenti — akar definicidonak is tekinthet§ —
megfogalmazasbdl vilagosan kitlinik, hogy a munkaszerz6dés jogligyleti célja a munkavallaloi
munkateljesités jogi kereteinek (munkajogviszony) megteremtése. Am ez csak elsédleges
célnak tekinthetd, mert a munkavégzés a felek szdmara, igaz, mds-mas szempontbdl, de
valdjaban csak eszkdz. A munkavdllald ugyanis a munkajogviszony létesitésével elsGsorban —
a munkavégzése ellenértékeként kapott munkabér révén — a sajat, illetve csaladja
megélhetését kivanja biztositani. (Ehelylitt most hagyjuk figyelmen kivil azokat a
moralfilozéfiai fejtegetéseket, amelyek az embernek a munkahoz fiz6d6 viszonyat ettdl eltéré
szempontbdl is targyaljak.) De a munkavallalé munkavégzése a munkdltaté szamara sem
onmagaért valo cél. Valamely szervezet tevékenységét, miikodését ugyanis kizardlag az altala
igénybe vett természetes személyek — jellemz8en munkavéllalék® — kdzrem(ikddése,
munkavégzése révén képes megvaldsitani, ezért a munkdltatd a munkaszerzédés
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egyrészt mas szervezetek, alvallalkozok, masrészt mas munkavégzésre irdnyulo jogviszony keretében természetes
személyek kozremitkodését is igénybe veheti.



megkotésével elsGsorban miikodését kivanja biztositani. A munkavallalé munkavégzése tehat
kdzvetlenll a munkaltatd mikodését szolgalja és ez egyben azt is jelenti, hogy a munkaltaté
tevékenységét csak az altala foglalkoztatott munkavallaldk munkavégzése révén képes
kifejteni. Ennek azért is van nagy jelentésége, mert ebbdl az kdvetkezik, hogy a munkavdllalé
munkavégzése és a munkdltaté mikédése nem vdlaszthatd el egymastdl, a munkavallalé
munkakari feladatainak teljesitése a munkaltatéd mikodésének mindsiil. Ennek a ténynek nagy
jelent6sége van a munkaltatdi tevékenység [a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi .
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §] és a munkarendre, illetve a munkaidé beosztasara
vonatkozd szabalyok alkalmazdsakor, amire kés6bbiek sordn még részletesen kitérek.

2. A munkajogviszonybdl fakado kételességek és ezek teljesitése

A munkavdllalé munkaszerz8désbél fakadd fékotelessége a munkavégzés,* amivel
funkcionalis egységben 6nallé kotelességként terheli a rendelkezésre dllds is. E két kotelesség
kapcsolédasa jol megfoghaté egyrészt abban, hogy a rendelkezésre 3dllasi kotelesség
teljesitésének id6beli els6bbsége van, hiszen e kotelesség teljesitése elengedhetetlen feltétele
a munkavégzési kotelesség teljesitésének, ennyiben tehat a rendelkezésre allasi kotelesség
el6zmény-kételességnek tekinthetd, mdsrészt abban, hogy a rendelkezésre allasi kotelesség a
munkavégzési kotelesség teljesitésében feloldddik.

A munkdltaté egyik fékotelességének — a munkaszerz6dés szinallagmatikus jellegébdl is
fakaddéan — a munkabérfizetésre vonatkozd kotelességet tekintjiik. De a munkaltatét emellett
ezzel azonos rangu kotelességként terheli a foglalkoztatdsi kételesség® is. Az Mt. a munkaltatd
foglalkoztatdsi kotelességét a munkaszerz6dés fogalmanak meghatdrozasanal is rogziti [Mt.
42.§ (2) bekezdés b) pont]. E kdtelesség fontossaga megmutatkozik abban is, hogy csak ennek
teljesitése révén realizalddhat a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési
kotelessége. A munkavégzés ugyanis csak a foglalkoztatas soran valdsulhat meg, a
foglalkoztatas tudniillik a munkavallaldi kotelességek teljesitésének logikai el6feltétele,
,egyltthatdja”, amiben jél lathatdéan foghaté meg a foglalkoztatdsi kotelességnek — a
rendelkezésre allasi kotelességhez hasonld — ,el6zménykételesség” jellege. A foglalkoztatasi
kotelesség, illetve az ennek kovetelésére vald jog biztositja a munkavégzési kotelesség
fékotelesség jellegét.b

E kotelességek teljesitése és témank szempontjabdl az egyik leglényegesebb kérdés a
teljesités tartama (kerete), illetve idépontja. A munkaviszony jellegzetessége, hogy a felek a
jogviszonybdl szarmazé kotelezettségeiket nem altaldban, hanem el6re meghatdrozott
id6pontban és tartamban kotelesek teljesiteni. Tovabbi sajatossag az is, hogy a
munkaszerz6dés jellemzéen nem egyszeri szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra, hanem —
ismétl6déen — meghatdrozott id6ben és tartamban torténd rendelkezésre allasra, illetve
munkavégzésre iranyul, a felek kotelezettségeiket kélcsonosen tartdsan kotelesek teljesiteni.
A munkavallalé rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelességének lehetséges idGbeni
terjedelmét — jellemz6en — a munkaszerzédés (napi munkaidd), mig a teljesités idépontjanak
meghatdrozasaval (munkaidé megszervezése) kapcsolatos kérdéseket a torvény, a kollektiv
szerz6dés, valamint a munkaltaté rendelkezése szabdlyozza.’

4 Kiss: i. m. 151. o.

5 A foglalkoztatasi kotelesség egyébként, hasonléan a rendelkezésre allasi kotelességhez, a munkajogviszony mas
foglalkoztatasi jogviszonyoktol valo elhatarolési ismérvének is tekintheto.

6 Banko — Berke — Kiss: i. m. 230. 0., Romén Laszlo: Munkajog (Elméleti alapvetés). Tankdnyvkiadd, Budapest,.
1989. 65., 176. 0., Roman Laszl6: A munkajog alapintézményei II. kotet. University Press, Pécs, 1996. 18. o.

" Természetesen nem kizart, hogy a munkaszerz8dés e tekintetben is tartalmazzon el8irasokat.



A munkavallalé a munkaviszonybdl fakadd kotelességének elsésorban azzal tesz eleget, hogy
a munkaszerz6dés szerint megallapitott tartamban, illetve a munkaltaté altal el&irt
idépontban rendelkezésére all és a munkaltato utasitasa szerint munkat végez. A munkaltaté
pedig a szerz6dés szerinti tartamban koteles a munkavallald foglalkoztatasat biztositani.

A munkaltatéonak, tekintettel arra, hogy a munkaszerz6dés a munkavallalé munkaidejével
kapcsolatban csak absztrakt kikotést tartalmaz, a munkavallalé rendelkezésre allasi, illetve
munkavégzési kotelességének teljesitésével kapcsolatos id6beni feltételeket egyediesitenie
sziikséges, azaz id6rél-id6re meg kell hataroznia, hogy a munkavallalé e kotelességét mikor és
milyen tartamban teljesiti. A munkavallalé munkavégzésére csak a munkaltatd rendelkezése
alapjan, csak munkaidében keriilhet sor, a munkavallalé részérél munkajogi értelemben vett
munkavégzés kizéardlag munkaidSben teljesithet6. A munkaidére vonatkozd szabalyozas® a
munkaltato rendelkezési joganak, illetve foglalkoztatasi kotelességének idébeli behatdroldsa.

3. A munkaidé fogalma

A torvényi definicid szerint munkaid6 a munkavégzésre elbirt idé kezdetétél annak
befejezéséig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolddo elbkészité és befejezé
tevékenység tartama [Mt. 86. § (1) bekezdés].® Lathaté tehat, a rendelkezésre 4llasi,
munkavégzési, illetve foglalkoztatdsi kotelesség teljesitésének id6pontjat, valamint ezek
id6beni terjedelmét a munkaltaté a munkaidé el6irdsaval jeldli ki. Ezen tul munkaidének,
mégpedig rendkivili munkaid6nek mindsil a munkavallalé pihenGidejének terhére elGirt és a
munkaltatd altal meghatdrozott helyen torténdé rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése
(ugyelet) is (Mt. 107. § d) pont).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK irdnyelve'® (a tovabbiakban: 2003/88/EK
irdnyelv) szerint munkaidé az az idétartam, amely alatt a munkavdllalé dolgozik, a munkdltato
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelel6en (2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pont). A 2003/88/EK iranyelv tehat
a pihendid6t a munkaid6é fogalmahoz képest hatarozza meg, azaz pihendidé az, ami nem
munkaidé ezzel azt a dichotédm megolddast alkalmazza, amely szerint valamely id6 vagy
munkaid§, vagy pihendidé. Jél lathatéan — nagyjaban-egészében — ez a megoldas érvényesil
a magyar szabdalyozdsban is.!!

A munkaid6 iranyelvi, illetve munka torvénykonyvi definicidja kapcsan tobb szerzé felveti,
hogy — véleménylik szerint — a hazai szabalyozds nem all 6sszhangban az eurdpaival. Ez az
allaspont nézetem szerint nem megalapozott, hiszen a két definicid kozott lényegi killonbség
nincsen. Az Mt. szerinti ,munkavégzésre eldirt id6” ugyanis kétségkivil tartalmazza a
rendelkezésre 3llas kotelességét is. Munkavégzésre tudniillik nem kerilhet sor anélkiil, hogy a
munkavallalé ne allna rendelkezésre, igy ennek a munkaidd kiilon fogalmi elemeként torténd
megjelolése szikségtelen. De ezen tulmenden az is teljesen egyértelmd, hogy a hazai

8 Szabélyozason a munkaszerzédés, a jogszabaly és a kollektiv szerz6dés elbirasait értem.

® Megjegyzem, az el6készitd, illetve befejezd munkéara vonatkozd torvényi rendelkezést a magam részérdl
sziikségtelennek tartom, nem kétséges ugyanis, hogy az ilyen feladatok teljesitésének is a munkaltatoi utasitas az
alapja, igy ennek tartamat e torvényi szabaly hianyaban is munkaiddnek kellene tekinteni.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK iranyelve a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairol.

11 E tekintetben kivételnek mindsiilhet a munkasziineti nap, mert azon munkavallalok esetében, akik szdmara az
Mt. 102. § (2) bekezdése alapjan munkaid6é nem oszthaté be, a munkasziineti nap, annak ellenére, hogy esetiikben
ez nem tekintheté munkanapnak, nem mindsiilhet pihenénapnak sem. A munkasziineti napra beoszthato
munkavallal6 esetében azonban a munkasziineti nap mar nem kiilonbozik a tobbi naptari naptdl, igy ez a nap a
beosztas szerint vagy munka- vagy pihendnap.



szabalyozas nem a munkavégzéssel toltott id6t, hanem a munkavégzésre eldirt (beosztott vagy
elrendelt) id6t tekinti munkaidének, és ebbdl a szempontbdl k6z6mbos, hogy ez id6 alatt
keriil-e sor munkavégzésre, vagy sem. SGt, a rendelkezésre allasi kotelesség aléli mentesiilés
vagy e kotelesség elmulasztdsa — akar jogszer(ien, akdr jogellenesen torténik — a munkaltaté
altal elGirt id6 munkaid6 jellegét és az ebbdl fakadd jogkdvetkezményeket nem érinti.
Mindebbdl megitélésem szerint egyértelm(ien adddik, hogy az Mt. szabalyat a 2003/88/EK
irdnyelvhez képest szlikebbnek tekinteni bizonyosan nem lehet. E tekintetben megjegyzem
még, hogy egyébként a 2003/88/EK irdnyelv fogalma — enyhén szélva is — ellentmondasos: a
munkavallalé ugyanis, ha dolgozik, kétségkivil rendelkezésre all, tehat a rendelkezésre allast
csak akkor kellene kilén fogalmi elemként emliteni, ha a munkavallalé ezt tényleges
munkavégzés vagy erre vonatkozé kotelesség nélkil teljesiti. Tovabba nehezen lehet, ha
egyaltaldn lehet kilonbséget tenni a ,dolgozik”, ,tevékenységét vagy feladatat végzi”
kifejezések kozott. Am az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2003/88/EK irdnyelv a
munkaidé fogalmaban a rendelkezésre allast nem o©nalléan, hanem a munkavégzéshez
kapcsolédoan értelmezi, e két elemet egyértelmlien konjunktiv moédon 6sszekdtve hatdrozza
meg. Pusztan a rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése nem a 2003/88/EK iranyelv tételes
szabalya, hanem az Eurdpai Unidé Birdésdganak (a tovabbiakban: Birdsag) ,jogfejleszté
jogértelmezése” révén mindsiilhet munkaidének. igy megitélésem szerint nagyobb kockdzat
nélkul kijelenthet6, hogy mind a hazai torvény helyes értelmezése alapjan, mind pedig a
2003/88/EK iranyelv szabalyai, illetve a Birdsag gyakorlata alapjan azt az id6t kell munkaidének
tekinteni, amikor a munkavallalé a munkaltatéd utasitasdban elSirt helyen és idében
rendelkezésre all, és ez id6 alatt munka-végzési kotelesség terheli vagy terhelheti.

Mind a hatdlyos hazai, mind pedig az unids szabalyozasbdl jol kitlinik tehat, hogy egy adott
id6szak munkaid6 jellegét nem a munkavégzés, hanem a munkdltato rendelkezése alapozza
meg. ,Masképpen fogalmazva, a munkaidd egy adott id6tartam jogi természetét jelenti, mig
a tényleges munkavégzés faktum.”'? A munkavallald munkavégzését meg kell el6zze a
munkaltaté munkaidét elird jognyilatkozata, a munkavallalénak csak ezt kovetéen keletkezik
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelessége. A munkavallaléi kdtelesség teljesitésének —
barmely okbdl beallé — hidnya az adott id6szak munkaidé jellegét nem befolyasolja.

A munkavégzésre szolgdld id6 elGirasa, azaz a (rendes) munkaid6 beosztdsa és a (rendkiviili)
munkaid8 elrendelése a munkaltatd részérdl jognyilatkozati format igényel. Az Mt. alakisagi
el6irast csak a (rendes) munkaid6 beosztasaval, pontosabban ennek kdzlésével kapcsolatban
tartalmaz, a rendkiviili munkaid6 elrendelése tekintetében ilyen rendelkezéseket nem
taldlunk.’®* Ebbdl azonban nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, miszerint a kifejezett
munkaltatoi rendelkezés (munkaidé elGirdsa) hidnya tényleges munkavégzés esetén kizarna a
munkaidé megallapithatdsagat. Etekintetben a Kdria mar rég kovetkezetes és el6remutatd
gyakorlatot kovet, amely szerint munkaltatoi utasitas hianyaban is munkaid6nek mindsil a
munkavallalé munkavégzésének tartama, ha bizonyithatd, hogy a munkavégzés a munkaltato
érdekében, annak hallgatdlagos tudomasulvételével tortént (53/1999. szamu munkatigyi elvi
hatdrozat). A Kdria itt valdjaban arra az altalam helyesnek tartott allaspontra helyezkedik,
hogy a munkaltatdi ,tlirést” elrendelésre iranyuld rautald magatartasnak tekinti.

igy megallapithatd, hogy a munkavégzés elSirdsa a munkaltatd részérdl mind kifejezett, mind
rautald magatartdssal megtett jognyilatkozati formaban megtorténhet, ennek alapjan tehat a

2 Banké — Berke — Kiss: i. m. 385. 0., Radnay Jézsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 103. o.
13 A rendes munkaidé-beosztast az Mt. 97. § (4) bekezdése szerint irasban kell kozo1ni, mig a rendkiviili munkaidd
elrendelését az Mt. 108. § (1) bekezdése szerint csak a munkavallalé kérésére vagy kollektiv szerz6dés ilyen
értelmii rendelkezése esetén kell irasba foglalni.



munkaidé elrendelése sem feltétlenlil igényli a kifejezett munkaltatdi rendelkezést, a
munkavégzés — flggetlenil attdl, hogy ennek elrendelése kifejezetten vagy hallgatélagosan
tortént — munkaidének minésiil. Az mar egy kilon kérdés, hogy az igy teljesitett munkaid6t
rendes vagy rendkivili munkaidének kell-e tekinteni.

4. Az utazdsi idé

Az Mt. szerint nem része a munkaidének a munkavallald laké- vagy tartdzkodasi helyérél az
el6irt munkavégzés helyre, valamint a munkavégzés helyérdl a lakéd- vagy tartdzkodasi helyre
torténd utazas tartama [Mt. 86. § (3) bekezdés]. Ezt a torvényi rendelkezést 6sszevetve a
munkaidd fentebb targyalt legdldefiniciojaval, illetve a munkaid6 és a munkavégzés
elrendelésével kapcsolatban kifejtettekkel, dnkéntelenll is adddik a kérdés: egydltalan
sziikséges-e ez a kiilon szabaly? Ugy vélem, e rendelkezésre valéjaban nincs sziikség, hiszen az
utazasra a hivatkozott torvényhely szerinti tényallas alapjan nyilvanvaléan a munkaidén kivil
kerl sor.

A kérdés megitélése azonban nem minden esetben ilyen egyszer(i. Nem kétséges, hogy a
munka ,felvételét”, a munkaidé megkezdését kovetd utazds mar a munkajogviszonnyal
kapcsolatos kotelesség munkaidében torténdé teljesitésének szamit, igy ennek tartamat
munkaidének kell tekinteni. A munkaszerz6désben meghatarozott szokdsos munka(végzési)
helytél eltéré helyen torténé munkavégzésre utasitott munkavallalé a munkdltatoi utasitas
(kiktldetés) teljesitése soran a beosztas szerinti, illetve — beosztas hidnydban — a szokdsos
munkaid6re es6 utazas tartama a fentiek szerint mindsil, azaz szintén munkaid6, am az ezen
tul terjedd tartamot a jelenlegi joggyakorlat nem tekinti munkaidének.'* Nem kétséges, a
munkaltatd kiklUldetésre vonatkozé utasitasa alapveté munkavallaléi érdekeket érint, de
onmagaban az utasitas teljesitésével kapcsolatos nehézségek nem adhatnak alapot arra, hogy
az utazas munkavégzésnek vagy rendelkezésre dllasnak, és igy tartama munkaidének
mindsiljon. E korben az altaldnos magatartdsi kovetelmények alapjan kell a munkaltatoéi
intézkedés jogszerliségét és a munkavallaléi kotelesség teljesitésének kérdéseit megitélni.

A Birdsag altal a kozelmultban hozott itélet (a tovdbbiakban: Tyco-itélet)’® a fentebb
kifejtetteket kétségbe vonni latszik. E szerint ugyanis munkaidének mingsiil az az utazasi idg,
amelyet a munkavallald a lakdhelye és a munkaltato altal kijelolt elsd, illetve utolsé tgyfél
kdzotti utazdssal tolt, ha a munkavallalé nem rendelkezik dllandé vagy szokdsos munkavégzési
hellyel. Adodik a kérdés, kovetkeztethetlink-e a fenti tételbdl arra, hogy a szokasos vagy
allandé munkavégzési hellyel nem rendelkez6 munkavallalé esetében a lakasrdl a teljesités
helyére torténd utazas minden esetben munkaidének mingsiil?

Allaspontom szerint az itéletbdl ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le. Kétségkiviil a ,headline”
erre a kovetkeztetésre adhatna alapot, de meggy6z6désem, hogy egy birdsagi itéletet nem
lehet az annak alapjaul szolgald konkrét tényallastdl flggetleniil értelmezni. Egyetlen
birésagnak sincs ugyanis arra joga, hogy normativ szabalyt alkosson, a birdsag lehet&sége csak
a jogi norma adott lgyre torténé értelmezése, melynek sordn természetesen sok szempontot,

14 Megjegyzem, nincs jelentésége annak, hogy a kikiildetés soran teljesitett utazas belfoldén vagy kiilfoldre
torténik-e, a kiilfoldre torténd utazés tartama sem mindsiil munkaidének, legféképp rendkiviili munkaidének.
Ebben a tekintetben 1ényeges, a kollektiv szerzédést kot felek nincsenek elzarva attdl, hogy a kikiildetéshez
kapcsolodo utazasi id6t részben vagy egészben munkaid6ként hatarozzék meg, vagy ennek hidnyaban erre az iddre
dijazast irjanak elo.

15 Case C-266/14. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.) v. Tyco
Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA [2015].



de leginkdbb a sajatos tényallasi elemeket mérlegelheti, veheti figyelembe. Egy birdsagi itélet
tehat altaldanos magatartasi szabalyt nem hozhat létre.

A Birésag itélete szerint az alapligy szerinti tényallashoz hasonld helyzetben Iévs
munkavallalédkat kell olyannak tekinteni, hogy azok az utazassal toltott id6 alatt
tevékenységiiket (feladataikat) végzik. A ,hasonld helyzet” megitélése szempontjabdl
azonban nem mell6zhet6 azon korilmények vizsgdlata, amelyeket egyébirant itéletében a
Birdsag is kiemel. Eszerint a kérdés jogi megitélése szempontjabdl alapvetd jelentsége van
annak, hogy az lgyben iranyadd helyzet a munkaviszony fenndlldsa alatt és a munkdltato
munka megszervezésére iranyuld dontésének kévetkeztében allt eld. A Birdsag itéletében
kifejezetten utal arra, hogy e korilmény kozvetleniil a munkaltatd regionadlis irodak
bezarasaval kapcsolatos dontésébdl, nem pedig e munkavaéllalék szandékabdl ered (Tyco
itélet, 44.). Hangsulyozza tovabba, hogy ,e teher [a munkdltaténak] a regionalis irodak
bezarasaval kapcsolatos dontésével jaré kovetkezmény” és a 2003/88/EK iranyelv fentebb
részletezett célkit(izésével lenne ellentétes, ,ha e dontés azzal a hatassal jarna, hogy ezen
egész terhet a [munkaltaté] munkavallaldira rénak” (Tyco itélet, 42.). Mivel a munkavallalok
,elvesztették azt a lehetGséget, hogy szabadon hatarozzak meg azt a tdvolsagot, amely a
lakéhelyliket a munkanapjuk elején és végén a szokasos helytél elvalasztja, nem kotelezheték
arra, hogy magukra vallaljadk a munkaltatojuk ezen irodak bezarasaval kapcsolatos valasztasat”
(Tyco itélet, 44.).

Afentiek alapjan allaspontom az, hogy a Birdsag itéletébdl altalanos jellegli kovetkeztetés nem
vonhatd le. A Tyco itéletben kifejtettek megitélésem szerint egyébként 6sszhangban vannak a
Kdria altal folytatott és fentebb mar hivatkozott gyakorlattal — azaz a konkrét esetben azt kell
megvizsgalni, hogy a munkaltatéd munkavégzéssel kapcsolatos utasitdsa az utazast nem ,teszi-
e” munkavégzéssé (rendelkezésre allassd), és ebbdl fakaddan ennek tartamat munkaid6vé. Jol
lathatd, a Kuria eseti dontésében (Mfv.1.10.100/2016/1.) is azt fejti ki, hogy 6nmagaban a Tyco
Ugy hasonld ténydlldasa nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az utazds tartama
munkaidének mindgsiljon, ezen tulmenden szikséges annak vizsgalata, illetve bizonyitasa is,
hogy ,a munkaltaté altal [..] meghatarozott korilmények ko6zo6tt a munkavallaldnak
mennyiben volt lehetfsége az utazdsi tavolsagot, illetve az arra forditott id6tartamot
meghatarozni”. Igy a Kuria el8irta annak vizsgélatat, hogy a munkaltaténak volt-e lehet8sége
ezen utazasi id6 alatt egyoldalu rendelkezéseket tenni, illetve a munkavallalé ,,mennyire
donthetett szabadon a lakéhelyhez kozeli els6 és utolsé Gzletrdl” (Mfv.1.10.100/2016/1.). A
Kdria allaspontja szerint ugyanis ,,csak ennek ismeretében lehet kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy az utazas id6tartama a munkavallalé részérél a 2003/88/EK iranyelv
szerinti »dolgozasnak«, avagy »rendelkezésre alldsnak« minGsithetd-e”. A hivatkozott itéleten
tulmenéen a Kurianak tobb mas eseti dontése is érinti e témakaort (Mfv.11.10.750/2010/8.,
Mfv.1.10.617/2011/4., Mfv.11.10.137/2011/8.).

A Birdsag itéletében megfogalmazott allasponttal — az adott sajatos tényallas mellett — minden
bizonnyal egyet lehet érteni, de ennek altaldnos normava tételét nem latom lehetségesnek,
és szerintem nem is lenne helyes. Nehezen lenne beldthaté ugyanis, hogy mi indokolnd azt a
kiilonbségtételt, miszerint a kikiildetés vagy allandé munkavégzési hely esetén az utazas
tartamat nem, mig a munkakori sajatossdagok okan kifejezetten telephelyen kivili
munkavégzésre |étrejott munkajogviszony esetében a teljesitési helyre tortén6 utazast
munkaidének kellene tekinteni. Megjegyzem, ugyanez a probléma felvetheté lenne a
készenlét soran elrendelt munkavégzés esetén is. A korabbi munkajogi szabdlyozdas [a Munka
torvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXII. torvény 126. § (1) bekezdés d) pont] e tekintetben
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy csak a munkahelyre torténd érkezést6l a tavozasig



terjedd id6 tekinthet6 munkaid6nek. A hatalyos torvény ezt a rendelkezést nem tartotta fenn,
de ennek semmiképp sem az az oka, hogy az utazas tartamdat munkaidévé kivanta volna
mindsiteni, sokkal inkabb az, hogy a munkaid6 fogalmabdl egyértelmien kdvetkezik, hogy az
utazas tartamat még nem lehet munkavégzésre el8irt idének, igy munkaidének tekinteni.

5. A napi munkaidé

A napi munkaidé a munkavallalé szamara a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelesség,
mig a munkaltaté szdmara a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitésének szerz6désben kikotott
tartamat jel6li meg. A munkaltatd eszerint a munkavallalét nem csak jogosult, de koteles is
ilyen tartamban foglalkoztatni, a munkavallalé szamara nemteljesités esetén is koteles a
szerzGdésben kikotott alapbért megfizetni. Megjegyzem, ebben az esetben — ellentétben a
gyakorlatban meglehet6sen elterjedt tévhittel — nem az Mt. 146. §-a szerinti allasid6rél van
sz0, hiszen az ott irt szabalyok csak a foglalkoztatasnak a munkaidé-beosztds szerinti id6ben
torténd elmulasztdsa esetén alkalmazhaték. Ez a kiilonbségtétel egyébirant azért is [ényeges,
mert az allasid6 kapcsan irt mentesilési ok munkaid§-beosztas hianyaban fel sem merilhet,
a munkaltaténak a kartéritési felel§sség szabalyai szerint kell helyt alInia.

A napi munkaidét a felek — az Mt. 92. §-a dltal megdllapitott keretek kozott — a
munkaszerz6désben kotik ki. Ennek elmulasztasa vagy jogszabdlysért6é megallapodas esetén
napi munkaid6ként az daltalanos teljes munkaidé6t kell alapul venni. llyen esetben tehat az
altaldnos teljes napi munkaidé térvényes munkaidbként foghatd fel, tartama nyolc éra. Az Mt.
hatalyos szabalyai szerint a munkaidé tartama heti munkaidéként nem allapithaté meg. Ennek
megfelel6en a felek a szerz6désben a munkaidé tartamat egy hét alapulvételével nem
kothetik ki. A teljesitendd munkaidé tartamanak heti munkaidéként torténé meghatarozasa
altaldban véve (szerzédéses kikotésként) nem lehetséges, erre ugyanis csak egy adott
(konkrét) naptdri hét tekintetében van mod. Az adott naptari héten teljesitend6 munkaidé
azonban fligg a hét — altaldnos munkarend szerinti — munkanapjainak szamatél, ami a
munkaszlneti napok miatt valtozhat. A munkaidé heti munkaidében térténé megallapitasa
csak munkaid6keretként értelmezhetd, ezért ennek soran figyelemmel kell lenni az Mt. 93. §
(2) bekezdésének szabalyaira, amely szerint az dltaldnos munkarend szerinti munkanapra esé
munkasziineti nap a teljesitend6 munkaiddt csokkenti. Nyilvanvald tehat, hogy a teljesitendé
munkaidé munkaid6keretben torténé meghatdrozasa munkaszerzédés targya nem lehet, erre
a munkaltatéonak a — munkaszerz6désben kikotott — napi munkaidd alapulvételével van csak
madja.

A feleknek a napi munkaidé szerz6déses meghatarozdsakor nem csak a munkaidé tartamaral,
hanem annak jellegérél is mdédjuk van donteni. Meghatdrozhatjak, hogy a napi munkaidét
teljes- vagy részmunkaidéként kivanjak-e eldirni.

A felek megallapoddsa vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly (jogszabaly vagy kollektiv
szerz6dés) az altalanos teljes napi munkaidénél révidebb teljes napi munkaidét is
megallapithat. Jollehet a torvény a felek, illetve a kollektiv szerz6dés megallapodasi
szabadsagat — a koztulajdonban allé munkaltatékat kivéve [Mt. 205. § (3) bekezdés] — e
tekintetben egyaltalan nem korlatozza, rovidebb teljes napi munkaid6 megallapitdsara
els6sorban az egészségre fokozott veszélyt vagy kockazatot jelent6é munkavégzések
(munkahelyek, munkakorok) esetében kerdl sor.

Készenléti jellegli munkakdérben torténd foglalkoztatasra létrejové munkajogviszony esetén a
felek a munkaszerz6désben — legfeljebb napi tizenkét déra tartamu — hosszabb teljes napi
munkaidét is meghatarozhatnak.



A napi munkaidd részmunkaidé jellegét a felek a munkaszerz6désben kothetik ki, ennek soran
az adott munkakorre irdanyadd teljes napi munkaidénél révidebb napi munkaidében
allapodnak meg. E tekintetben fontosnak tartom kiemelni, hogy a munkaszerz6dés ilyen
el6irdsa esetén a szerzGdés egyértelm(ien tartalmazza, hogy a megallapodas részmunkaidé
megallapitasara iranyult, mert ennek hianydban a szerz6dés rovidebb teljes munkaid§
el8irasanak tekinthetd.

Az dltalanostdl eltérd, hosszabb vagy rovidebb teljes napi munkaid6 esetében a munkavallald
dijazasa és egyéb juttatdsai az altalanos teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaléhoz
képest nem aranyosak. A dijazas tekintetében az altalanos teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalékra vonatkozé szabdlyok az irdnyadok. Ez Iényegi kiilébnbség a részmunkaidé és a
rovidebb teljes napi munkaidé ko6zott, hogy részmunkaid6é meghatdrozasa esetén a
munkavallalé dijazasa és egyéb juttatdsai ugyanis aranyosan is megallapithaték.
Megjegyzem, a torvény a munkdltaté gazdasdgi helyzetére tekintettel el6irhatd révidebb
munkaid6érél nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, dogmatikailag ugyanis ebben az
esetben valéjdban nem a munkaidére (révidebb teljes munkaid6) vonatkozd szabdlyok
alkalmazasardl, hanem dijazasi kérdésekrdl van szé. Ekkor ugyanis a munkaltatdé — gazdasagi
sziikséghelyzete miatt — foglalkoztatdsi kotelezettségének a szerz6désben meghatarozott
tartamban nem tud eleget tenni és a kérdés az, hogy a ,kiesett” munkaidére, tartalmat
tekintve a foglalkoztatasi kotelesség elmulasztasanak tartamdra a munkavallalét milyen
dijazas illeti meg. Ennek szabalyozasa soran a kollektiv szerz6dés az Mt. 146—-147. §-a és 165.
§ (2) bekezdése alapjan akar a munkaszerz6désben foglaltaktdl is eltérhet.

6. A munkaidékeret

A munkaltatd a munkavallalé altal teljesitend6 munkaid6 tartamat — a munkaszerz6dés
szerinti napi munkaidé alapulvételével — munkaid6keretben is megallapithatja. Ebbél lathatd,
a munkaidGkeret intézménye alapvetfen egy, a munkaltaté altal meghatdrozott naptari
id6szak alatt teljesitend6 munkaidd tartamanak el8irdasa. A munkaid6keret |ényege ugyanis
az, hogy a munkaltatdé a munkavallalé szamara a teljesitend6 munkaid6t egy hosszabb
idbegységre (tobb hétre vagy tobb hoénapra) az dltaldnos munkarend és a napi munkaidé
alapulvételével irja el6. A munkavallalénak tehat ilyen esetben a napi munkaid6t nem az
egyes, az altaldanos munkarend szerint munkanapnak minGsiilé napokon, hanem a munkaltato
altal meghatdrozott hosszabb idGegység (munkaidGkeret) alatt, a beosztas szerinti
munkanapokon dtlagban kell teljesitenie. Ez a jogintézmény tehat a teljesitendd munkaid6
mennyiségének meghatarozasat szolgalja, de mar jelent6és mértékben kotédik a munkaidé-
beosztashoz is, amennyiben a munkaidé munkaid6keret formajaban torténé megallapitasa
feltétele az egyenlétlen munkaid6-beosztds alkalmazasanak.

A munkaidGkeret alapjaul szolgalé naptari id6szak tartamat, a munkaltaté annak kezdé és
befejez6 id6pontjanak megallapitasaval irasban hatarozza meg és err6l a munkavallalékat
tdjékoztatnia is kell (kbzzé is kell tennie). A naptari id6szak kezd6 napjanak meghatarozasabdl
mar a munkaid6keret befejezd id6pontja is értelemszerlen kovetkezhet, ezért a befejezé
idépont megadllapitasdanak elmulasztasa nem feltétlenlil eredményez jogellenességet. Az
alapul szolgdld id6szak elGirhatd oly médon is, hogy — eltérd rendelkezésig — a lejart alapul
szolgalé idGszak — az eredetileg meghatdrozott tartamban — folyamatosan ujra kezddédik.
Kérdés, hogy a munkaid6keret meghatarozasakor az alapul szolgdld naptari id6szak kezdd és
befejez6 napjan tul, kozzé kell-e tenni az adott id6szakban teljesitend6 munkaidé tartamat is.
llyen kotelezettség a torvény szévegébdl, jollehet kdozvetlenll nem vezethetd le, am kdzvetve,



a munkabér elszdmolasara vonatkozd szabalyok [Mt. 155. § (2)-(3) bekezdés] alapjan ez a
munkaltatdi  kotelezettség egyértelmlen megallapithaté. Ezek szerint ugyanis a
bérelszamoldsrdél szold tajékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallalé az
elszamolas helyességét, a levonasok jogcimét és Osszegét ellendrizni tudja. Az elszamolas
helyessége pedig nyilvanvaléan nem ellenérizheté anélkil, hogy a munkavallalé ismerné a
teljesitendd és a ténylegesen teljesitett munkaidé tartamat.

A torvénynek az a rendelkezése miszerint a munkaidSkeret alapjaul szolgald id6szak tartamat
hénapban vagy hetekben kell megdllapitani, nem jelenti azt, hogy ennek feltétlenil egy
konkrét heti vagy havi naptdri idbszakkal kellene egybeesnie. Az iranyadd id6szak tartama
ugyanis id6tartamnak és nem hatarid6nek mingsil, szamitasanal tehat kizarélag a naptart kell
figyelembe venni (Mt. 26. §). EbbGl kdvetkez6en a munkaidGkeret lejarta szempontjabdl
k6zombds, hogy az utolsé nap heti pihen6nap vagy esetleg munkasziineti nap-e. A hetekben
megallapitott id6szak tartama szempontjdbdl az Mt. 87. § (3) bekezdése szerint
meghatdrozott fogalom az irdnyadé.

7. A rendes és rendkiviili munkaidé megkiilnbéztetése

A munkajogviszony sajatossdga, hogy a munkaltatd rendelkezési hatalma a munkaszerzédés
szoros értelemben vett tartalmdan is tulterjedhet, ennek megfeleléen a munkaltaté a
munkavallalé pihendidejével is rendelkezhet, igy a munkavallalé szamara pihendidejének
terhére rendelkezésre allast (készenlét, tigyelet), de akar munkavégzést (rendkiviili munkaidd)
is el6irhat. Ezért a munkajogviszonybdl fakadd kotelességek teljesitése szempontjabdl
kétségkivil komoly jelent6sége van a rendes és rendkivili munkaidé megkilonboztetésének.
E megkilonboztetés oka egyrészt a rendkivili munkaid6 elrendelhet6ségének korlatozasa,
masrészt a rendkivili munkaid6ben torténd munkavégzés dijazasanak eltérd szabalyozasa. A
torvény ugyanis behatarolja az elrendelhetd rendkivili munkaid6 tartamat, illetve bizonyos
munkavallalék tekintetében a munkaltaté rendkiviili munkaidd elrendelésére vonatkozd jogat
(Mt. 113-114. §),'° de a munkaltaténak kiilén ellentételeznie is kell azt a ,tébbletterhet”, hogy
a munkavallalé munkavégzésére rendkiviili munkaidében keriil sor. Epp e szempontok
érvényesithetdsége, ellenérizhet6sége érdekében rendeli a torvény a rendkivili munkaidé
kiilon torténd nyilvantartasat [Mt. 134. § (1) bekezdés a) pont]. Egyéb, a fentieken tulmend
indoka a rendes és rendkivili munkaidé megkiilonboztetésének nincs és — nézetem szerint —
nem is kell, hogy legyen.'”

8. A teljesitett munkaidé

A munkaidé legaldefinicidja [Mt. 86. § (1) bekezdés] nem kiilénbdztet a rendes és rendkiviili
munkaidé kozott. igy a torvény rendelkezésébdl egyértelm(ien az fakad, hogy a munkaltatéd
foglalkoztatdsi kotelességét mind a (rendes) munkaidé beosztasaval, mind a (rendkivili)
munkaidé elrendelésével teljesitheti. A fogalommeghatarozasbdl ugyanis egyértelmiien
kitlnik, a torvény egyarant munkaidének tekinti a rendes és a rendkiviili munkaidét, igy tehat
a munkaid6 teljesitése szempontjabdl nem tehet6 kilonbség a tekintetben, hogy a
munkavégzésre rendes vagy rendkivili munkaidében kerilt-e sor. (Sajatos tipusa a rendkiviili

16 A munkaltaté rendkiviili munkaidd elrendelésével kapcsolatos jogat egyébként valamennyi munkavallald
tekintetében korlatozzak még az ltalanos magatartasi kovetelmények (Mt. 6-8. §) is.

17 Megjegyzem, az Burdpai Unid tagillamainak munkaid6re vonatkozé szabalyozésat alapvetden meghatirozo
2003/88/EK iranyelv sem kiilonbdztet a munkaid6 két tipusa kozott.
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munkaidének, hiszen ebben az esetben a munkaltatd els6dlegesen nem munkavégzésre
kotelezve irja el6 a munkaid6t, ha a munkavallalénak a pihengidejének terhére elrendelt, és a
munkaltatd altal meghatdrozott helyen torténd rendelkezésre dlldsi kotelességet kell
teljesitenie (ligyelet) (Mt. 107. § d) pont).

Az Mt. a rendkivili munkaidének tobb tipusat kilénbozteti meg (Mt. 107. §).18 E
kildonbségtétel alapja az, hogy miben nyilvanul meg a munkaidé , rendkivili” jellege. Abban-
e, hogy a munkavallalé nem a vonatkozé szabalyok szerint elGre k6zolt beosztas [Mt. 97. § (4)-
(5) bekezdés] alapjan koteles a munkat végezni, vagy abban, hogy a munkavallalénak a
munkaszerz6désben meghatarozott tartamnal tébbet kell dolgoznia.’® Ez utdbbi esetben
szembet(ng, hogy a rendkiviili munkaidé e tipusanak (tébbletmunkaidd) jogi természete nagy
mértékben hasonlé a szerz6déstél eltérs foglalkoztatds jogi természetével, hiszen a rendkivili
munkaidé elrendelése ebben az esetben is a szerz6déstdl eltéré munkaltatdi utasitast jelent.
A gyakorlatban [ényeges, hogy a munkaltatd részérdl kifejezett elrendelés (utasitas)
jellemzéen csak a beosztastdl eltéré (rendkivili) munkaid6 esetében van, a tobbletmunkaidé
altaldban nem kilon elrendeléssel, hanem a munkaidé-beosztds eredményeképp keletkezik.?°
A munkaltaté tehat, amikor a kozolt beosztastdl eltéré munkaidGben torténé munkavégzést
rendel el, egyidejlileg nem kivdnja azt is, hogy a munkavallald ezzel a szerz6désben kikotottnél
tobb munkaidé6t is teljesitsen. Természetesen a beosztastdl eltéré munkaidé elrendelése
végsé6 soron eredményezheti, hogy a munkavallalé a szerz6dés szerintit meghaladé tartamban
is teljesitsen munkaidét, de ezt — mind a nyilvantartds, mind a dijazas szempontjabdl — csak
egy jogcimen lehet rendkivili munkaidének tekinteni, tehat a munkavallalé nem tarthat igényt
a rendkivili munkaid6 mindkét jogcimen (a beosztastdl eltérd, illetve a kereten feldli
munkaid8) torténd dijazasara. Ez a jogcim pedig kizardlag az elsGdleges jogcim, a beosztastol
valo eltérés lehet (BH2001. 550.).

A fent kifejtettekb8l nézetem szerint egyértelm(ien kovetkezik, hogy a beosztastdl eltérd
munkaidét mind elrendelésekor, mind teljesitésekor szerz6dés szerint teljesitendd/teljesitett
munkaidéként (rendes munkaidd) kell figyelembe venni, hiszen a rendkiviliség jellege nem
abban jelenik meg, hogy a munkavallalénak a munkaszerz6désben kikotott tartamhoz képest
tobbet kell dolgoznia, hanem abban, hogy a munkaltaté az altala kordabban k6zolt beosztastdl
eltér. Az ugyanis, ha az igy elrendelt rendkivili munkaid§ a teljesitett munkaid6be nem lenne
beszamithatd, sziikségképpen arra vezetne, hogy a munkaltaténak vdlasztania kellene, hogy a
beosztastél eltér6 munkaidé elrendelésével egyidejlileg az egyébként kotelez6 munkaid6t
meghalado tébblet-munkaidé teljesitésére is kdtelezi a munkavallalét, vagy ennek hianydban
nem tesz eleget a szerz6dés szerinti munkaidének megfelel6 tartamu foglalkoztatasi
kotelezettségének. Marpedig — mint fentebb mar kifejtettem — a beosztastol eltéré munkaidé
elrendelésekor a munkaltato célja nem az, hogy a munkavallalé a szerz6déséhez képest tobb
munkaiddét teljesitsen, hanem az, hogy a munkavallald az altala teljesitend6 munkaid6t ne a
munkaltato altal el6re kozolt, hanem valamely mds idépontban teljesitse. (Ami egyébirant épp
ezaltal valik rendkivili munkaid6évé.) Ettdl eltéré allaspont a rendkiviili munkaidé valamennyi
tipusa esetében sziikségképpen tobblet-munkaidé teljesitésével jarna, holott ez nem volt,

18 Megjegyzem a 107. § b), illetve a c) pont szerinti rendkiviili munkaid6 tartalmilag azonos jellegli, nevezetesen
a munkavallal6 mindkét esetben tobb munkaidd teljesit, mint, ami a munkaszerz6dés szerint teljesitendd
munkaideje lenne.

19 Az iigyelet tekintetében csak latszolag més a helyzet. Abban az esetben ugyanis, ha munkavégzés az iigyelet
soran nem torténik, az tligyelet tartama pihendidének mindsiil, mig munkavégzés esetén ennek tartamat — a
rendkiviili munkaidd egyéb tipusaival — egyez6 modon a teljesitett munkaid6be szintén be kell szamitani. Ezzel
egyez06 tartalmu az Mt. 99. § (6) bekezdésében foglalt szabaly is.

2 Az {igyelet soran elrendelt munkavégzés tartama beosztastol eltérd rendkiviili munkaidének mindsiil.
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nem lehetett a jogalkotd célja, hiszen a beosztastdl eltéré munkaidé nem feltétlendl jelenti
egyben tobblet munkaidé teljesitését is.

Rendkivili munkaidében torténé munkavégzés esetén a munkavallalét megillet6 dijazas
kiszamitdsakor kilon-kulén kell megallapitani a munkavégzés és a ,rendkiviiliség”
ellenértékét. A ,rendkiviliség” ellentételezése (potlék, szabadid6 vagy atalany) a
munkavallaléot mindenképp a munkavégzésért jar6 munkabért (ardnyos idGbér, esetleges
teljesitménybér és bérpotlékok) meghaladdan illeti meg [Mt. 97. § (4)—(5) bekezdés]. Ebbdl jol
lathatd, hogy a munkavallalé rendkivili munkaidében torténd munkavégzésének dijazasa két
részbdl all: egyrészt dijazni kell magdt a munkavégzést, mdsrészt pedig ennek rendkiviili
jellegét. A munkabér egyik része tehat a munkavallalot kizardlag a munkavégzés jogcimén, a
mdsik része pedig azért illeti meg, mert a munkavégzésre rendkivili munkaidében keriilt sor.
Az Mt. 143. § (1) bekezdése a munka dijazasat csak a munkaid6 rendkiviili jellege alapjan
szabdlyozza. A torvény garancialis okokbdl mondja ki, hogy a munkavallalét megillet6
ellenérték (potlék, szabadidg, atalany) a munkavallalénak egyébként jaré munkabéren feliil
jar. A havibérrel dijazott munkavallalé rendkivili munkaidében torténé munkavégzés esetén
— a rendkiviliség ellentételezésén felll — kiilon dijazdsra csak akkor jogosult, ha ezzel
egyidejlleg a szerz6désben kikotdott munkaidejét meghaladdan is teljesitett munkaidét.?!
Havibérezés esetén ugyanis a havibér — feltéve, ha a teljesitett munkaidé tartama a
szerz6déses munkaid6t nem haladja meg — tartalmazza a rendkivili munkaidében térténé
munkavégzésért jard alapbért is. Az alapbérre vald jogosultsdg tehat nem attdl fiigg, hogy a
munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaidében tortént-e, az alapbérre vald jogosultsagot
Onmagdban a szerz6dés alapozza meg. Ez pedig 6sszhangban van azzal az allitassal, hogy a
munkaidé rendes és rendkiviili jellegének megklilbnbéztetése nem a tejesitett munkaidé
tartama szempontjdbdl lényeges. Alldspontom szerint nincs toérvényi alap arra, hogy a
beosztastél eltér6 munkaidében valé munkavégzés tartamat a munkaltatéonak a szerz6dés
szerint teljesitendd munkaid6tdl kilon kellene szamitania.

A fenti érvelést tdmasztja ala az az elszamolasi szabaly is, miszerint a munkaid6keret lejartakor
a munkavallaléd munkabérét az altaldanos munkarend és a napi munkaidd, valamint a teljesitett
munkaidé alapulvételével kell elszamolni [Mt. 156. § (2) bekezdés]. Ezt a rendelkezést
nyilvdnvaldéan csak az Mt. 86. § (1) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni, azaz a
teljesitett munkaid6é a munkaltatd altal elGirt munkaidd teljesitése. Ebbé6l a szempontbdl tehat
mind a rendes, mind a rendkiviili munkaid6t a munkavallalé altal teljesitett munkaidéként kell
szamitasba venni, hiszen a fent hivatkozott § semmi kiilonbséget nem tesz a munkaidé rendes
vagy rendkivili jellege tekintetében. Mindezek alapjan nézetem szerint megalapozatlanok és
téves jogértelmezésen alapulnak azok az allaspontok, melyek szerint a rendkiviili munkaidét
teljesitett munkaidSként ne lehetne/kellene figyelembe venni.??

A beosztastdl eltérd rendkivili munkaid6 egyik sajatos esete a heti pihenénapra elrendelt
rendkivili munkaid6, amelynek dijazdsara sajatos elszamolasi szabalyt ir el6 a torvény.
Eszerint a munkavallaldt —a munkaltatd dontése szerint — szaz szdzalék bérpdtlék vagy otven
szazalék bérpotlék és egy masik heti pihenénap illeti meg [Mt. 143. § (4) bekezdés].
Megitélésem szerint ez a sajatos dijazdasi szabaly is alatamasztja, hogy nincs tételes jogi alapja

2L Ez ugyan nem iranyadé az Mt. 156. § (1) bekezdés b) pontjatol eltéréen dijazott drabéres munkavallald esetében,
az ilyen munkavallalot ugyanis mindig a tényleges munkavégzés alapjan kell dijazni, de ennek a koriillménynek a
rendkiviili munkaidd teljesitett munkaidéként vald beszamithatdsdga szempontjabol nincs jelentdsége.

2 gy pl. Kartyds Gabor: Nem szabalyos a munkaidét egyenlegként szamitani [online]
http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/nem-szabalyos-a-munkaidot-egyenlegkent-szamitani [2018.08.15.].
Megjegyzem, az altalam kifejtettekkel azonos jogértelmezésen alapul a Budapest Kornyéki Torvényszék
8.M£.21.326/2017/8. szamu jogerds itélete is.
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annak, hogy az ilyen rendkivili munkaidét a teljesitett munkaidé szamitasanal figyelmen kivdl
kellene hagyni. A szaz szazalék poétlék megfizetése esetén a pihenénapot — a munkaidé
rendkivilisége ellenére — beosztottnak kell tekinteni, a munkavallald ehelyett masik
pihen6énap beosztdsat nem kovetelheti. Ekkor tehat a munkaltaté a munkaid&keret tartaman
beliil — a beosztas ellenére — a munkavallalé szamdra ténylegesen egy pihendénappal
mindenképp kevesebbet fog biztositani, hiszen a beosztas szerinti pihen6napra munkaidét
rendelt el, ezért is magasabb a pétlék mértéke, de emellett, ha a munkaltaté beosztja a
szerz6dés szerinti munkaid6t, a munkaid6keret végére sziikségképpen tobblet-teljesitett
munkaid§ is fog keletkezni, tehat a munkavallalé szamara a pétlékon tul majd meg kell fizetni
az erre az id6re jarod ardnyos alapbért is.

Abban az esetben azonban, ha a munkaltaté a masik lehetfséget valasztja, a pihen6nap a
munkavallalé szdmdara nem ,vész el”, hiszen a munkaid6keret tartaman bellil még egy
pihenénapot szdmara be kell osztani. igy tehat, ekkor a pétlék valéjaban csak azt kompenzalja,
hogy az eredetileg beosztott pihenénapot a munkavallalé nem az el6zetesen kozoltek szerint
veheti igénybe, és ennek kapcsan tobblet-munkaidé teljesitésére nem kerll sor, hiszen — az
els6 valtozattal ellentétben — a pihenénapon teljesitett munkaid6é egy maskor beosztott
pihenénappal ,kiegyenlitésre” keriil. Am, ha az ezen a napon teljesitett munkaidét a
munkaid&keret alapjan teljesitendé munkaid6 szamitasanal nem lehetne figyelembe venni, a
munkaltatéonak nem lenne lehet6sége egy masik pihen6énap beosztasara, hiszen ezt a
pihen6énapot csak olyan napra oszthatnd be, amely a beosztas szerint eredetileg munkanap
lett volna. igy azon logika szerint, miszerint a teljesitett munkaidSbe a pihenénapon teljesitett
munkaidé nem szamithaté be, a masik pihenénap beosztdsa esetén kevesebb rendes
munkaiddg, illetve — a masik pihen6énap beosztasa hidnyaban — toébblet-munkaidd keletkezne.
Ennek alapjan jél 1athatd, ha ezt az dlldspontot elfogadnank, eltlinne a kiilonbség a két dijazasi
valtozat kozott, és ez latszélagossa (vagy inkabb értelmetlenné) tenné a munkaltatd szamara
a valasztasi lehet6séget.

9. A miikédési rend és a munkaidé megszervezése

Az Uj Mt. lényeges paradigmavaltasa és egyidejlileg dogmatikai pontositasa a munkaidd
megszervezésével kapcsolatban épp az, hogy vilagossa és egyértelmivé tette a m(ikodési rend
és a munkarend kézétti viszonyt.??> Nem kétséges ugyanis, hogy a kordbbi jogi szabélyozas
terminoldgiailag pontatlan volt, hiszen amikor a megszakitas nélkili vagy a tébb miszakos
,munkarend” az altalanostél eltér6 munkarend alkalmazhatdsaganak feltételeként keriilt
kodifikalasra, tartalmilag a munkaltatd miikédési sajdtossdga jelent meg feltételként.
Vélhetéen nem szorul hosszabb magyardzatra, hogy olyan munkarend, amiben nincs
megszakitds, elképzelhetetlen, ebben az esetben valdjaban a munkaltaté folytatja
tevékenységét megszakitas nélkil és ez az a korllmény, ami a kiléndés munkarend
alkalmazhatdésagat a munkaltatd szamdra indokoltta teszi. De a ,,t0bb miiszakossag” esetében
sem a munkavallald munkarendjérél van szd. A ,mliszak” ebben az esetben valdjaban
munkavallaldi csoportot jelent, azaz a munkaltaté egy adott munkanapon nem egy, hanem
tébb munkavéllaldi csoport foglalkoztatasaval miikodik.2* Egyértelmden ez a sajatos m(ikddési

2 A paradigmaviltast logikailag is indokolja az, hogy az altalanos munkarendtél val6 eltérés feltétele
nyilvanvaléan nem lehet a sajatos munkarend alkalmazésa, ahogyan azt a korabbi szabalyozas tartalmazta.

24 A t6bb ,,miiszak” alkalmazasat adott esetben egyébként épp a torvény korlatozo rendelkezése teheti sziikségessé,
hiszen, ha a munkaltaté adott munkanapi mikodése meghaladja az egy munkavallaldo szamara beoszthato
munkaid6 fels6 hatarat (12 6ra), masképp, mint tobb munkavallaloi csoport foglalkoztatasaval a mikodés nem
oldhaté meg. Emellett a tobb miiszak szervezését a tevékenység hatékonyabb megvaldsitasa, a vevoi, megrendeldi
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korilmény indokolja az eltér6 munkarend lehet&ségét, nem pedig az, hogy a munkavallaldk
valtjak-e egymast.?®

A torvény (Mt. 90-91. §) altal kodifikalt m(ikodési sajatossagok (mikodési rend):

- a megszakitds nélkili,

- a tobb miszakos,

- az idényjellegd,

- a ,rendeltetése folytan” vasarnaphoz vagy munkasziineti naphoz két6dé

tevékenység, valamint

- a készenléti jellegli munkakor.2®

A mikodési rend és a munkaid6 megszervezésének (munkarend és munkaid6-beosztas)
szabdlyozasa 6sszekapcsolddik, ami egyértelmien kovetkezik abbdl, amit a tanulmany elején
mar részletesebben kifejtettem, hogy a munkdltatdé milkodése a munkavallalé
munkavégzésben nyilvdnul meg. Mivel a munkavallalok tevékenységiiket kizardlag
munkaid6ben folytathatjak, a munkaltatd szdmdra mindenképp olyan munkaid6
megszervezési szabdlyozas sziikséges, amely lehet6vé teszi szamara a sajatos m(ikodési
rendhez igazodo foglalkoztatast.

Fontos, hogy a jogalkotd hatarozza meg azon mikddési rendek tartalmat, amelyek kapcsan
sajatos, az altalanostdl eltéré munkaidé beosztasi szabdlyok (munkarendek) alkalmazasat
engedi,?’ és a munkaltatd csak az ennek valé megfelelés esetén alkalmazhatja ezeket a
munkarendi szabalyokat. igy tehat, elsédlegesen nem a munkaltaté 6néllé déntésén mulik,
hogy milyen munkarendet alakit ki, ennek feltétele az, hogy mikodését a térvényben
meghatdrozott feltételek szerint alakitsa ki. Az egyes munkaltatdk céljaik elérése érdekében
tobbféle tevékenységet fejtenek ki, azaz kilénb6z6 mikodési rendet alkalmaznak, ezért a
m(ikddési renddel kapcsolatos feltételeket nyilvanvaldan nem a munkaltaté egésze, hanem az
egyes munkaltatéi tevékenységek tekintetében kell vizsgdlni és adott tevékenységre
vonatkozdan lehet alkalmazni a specialis munkarendi szabdalyokat.

A mlkodés sajatossaga akar id6rél id6re is valtozhat, ezért felmeril a kérdés, hogy a mlkodési
rendi feltételeknek milyen id6szakban kell megfelelnie a munkaltatdi tevékenységnek, illetve
a sajatos munkarendi szabalyok alkalmazhatdsaga ehhez miképp viszonyul.

A torvény szabalyai nem zarjak ki, hogy a munkaltatd a sajatos mikodési feltételeket az Mt.
90-91. §-dban kodifikalt m(ikodési rendek egy része esetében ne folyamatosan, hanem csak
egy meghatdrozott idGszakban teljesitse. Ez a lehet8ség megitélésem szerint a ,rendeltetése
folytdn” vasdrnaphoz vagy munkasziineti naphoz kot6d6 tevékenység, illetve készenléti

igények jobb kiszolgéalasa is indokolhatja, példaul az ,0lelkez6 miiszak” vagy az osztott napi munkaidd
alkalmazésa esetében.

%5 Megjegyzem, egyébként a milszakok valtasa csak egyik lehetséges megjelenési formaja a tobb miiszakos
munkaltatdi miikodésnek.

% Némiképp ugy tlinhet, hogy a készenléti jellegli munkakor esetében a jogalkoté a munkavallalo tevékenysége
alapjan differencialt. Ez azonban csak latszolagos, hiszen a munkavallal6 a munkaviszony keretében sohasem a
sajat tevékenységét végzi, munkakori feladatainak teljesitésével valojaban a munkaltaté mikodését valositja meg.
A torvény annak feltételeit hatarozza meg, hogy a munkaltaté mikor hozhat létre feladatok teljesitése érdekében
készenléti jellegti munkakort. fgy tehat, nem lehet kétséges, hogy ebben az esetben a munkaltatdi miikodés
sajatossaga az, ami a készenléti jellegi munkakorben foglalkoztatott munkavallald munkaidejének altalanostol
eltérd megszervezését lehetvé teszi, illetve indokolja.

27 Az altalanostol eltéré munkaidd-beosztasi szabalyok: a felek megéllapodasa (munkaszerz6dés) alapjan a napi
munkaid6 12 orara emelheté [Mt. 92. § (2) bekezdés a) pont], a munkakozi sziinetet a munkaidé részeként kell
kiadni [Mt. 86. § (3) bekezdés a) pont], a felek irasbeli megallapodasa alapjan a beosztas szerinti munkaidé napi
24, illetve heti 72 6ra lehet [Mt. 99. § (3) bekezdés a) és b) pont], 6 hdonapos munkaiddkeret, illetve elszamolasi
id@szak allapithato meg [Mt. 94. § (2) bekezdés d) pont], vasarnapra, munkasziineti napra rendes munkaidd
oszthat6 be (Mt. 101-102. §), a napi pihendid6 8 orara csokkentheté [Mt. 104. § (2) bekezdés €) pont].
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jellegli munkakor esetén azonban kizart, hiszen ezekben az esetekben a torvényi feltételeket,
a mikodési rendek sajatos jellege miatt folyamatosan teljesiteni kell. A tobbi mikodési rend
esetében azonban nem tartom kizdrtnak, hogy a munkdltaté mikodése csak az év egy
meghatdrozott iddszakdban (id&szakaiban) feleljen meg a mikodési rend feltételeinek. Ez
pedig felveti a kérdést, hogy a mikodési rendhez tapadd munkarendek hogyan
alkalmazhatdk? Alkalmazhatja-e a munkaltaté ezeket a beosztasi szabalyokat akkor is, amikor
miikddése nem felel meg az Mt. 90. §-dban el8irt feltételeknek? Alldspontom szerint erre a
valasz egyértelmilen nem, hiszen a sajatos munkarendet a torvény épp a munkaltaté sajatos
m(ikodésére tekintettel engedi meg, ennek hianydban pedig nem indokolt az altaldnos
munkarendi szabdlyoktdl vald eltérés. A fentiekkel nézetem szerint nem all ellentétben
azonban az sem, hogy az adott mlkodési rendhez kotott sajatos munkarendi szabalyok egy
része esetében lehetséges, hogy a munkaltaté ezeket csak az adott idGszakban alkalmazza.
Valdjaban csak a munkaid6keret, illetve az elszamolasi id6szak tartama tekintetében
korlatozott a munkaltaté dontési szabadsdga, ezek esetében ugyanis sziikséges, hogy a
torvényi miikodési feltétel a teljes id6szakban megvaldsuljon. Megjegyzem, hogy az Mt. 94. §
(3) bekezdése alkalmazhatésaganak nem feltétele az Mt. 90-91. §-a szerinti feltételek
teljesilése, igy a kollektiv szerz6dés ezeken tulmend sajatos technikai vagy munkaszervezési
okokra alapitva is lehet6vé teheti a tizenkét havi (6tvenkét heti) munkaidékeret vagy
elszamolasi idészak munkaltatd altali meghatdrozdsat. Ehhez azonban sziikséges az ezt
megalapozé technikai vagy munkaszervezési okok konkrét korilirdsa, megjelolése a kollektiv
szerz6désben.

10. A munkarend

A munkarend a munkaid6 megszervezésének legalapvet6bb jogintézménye, amely a
munkaid6 beosztdsanak szabdlyait hatarozza meg. Ebbél jél [athatd, a munkarend és a
munkaid6 beosztdsa, bar kétségkivil egymassal szorosan osszefliggnek, nem azonos, nem
szinonim fogalmak. A munkarend lényege, hogy a munkaltaté a munkavallalé szamara a
munkaid6t a munkarend altal megallapitott szabalyok szerint irhatja el6, oszthatja be. JoI
lathatd tehdt, a munkarend normativ, mig a munkaid6-beosztds egyedi (konkrét) munkaltatoi
intézkedés.

A munkarend és a munkaltaté mikodési rendje, amint errél fentebb mar volt szé, sem azonos,
de egymadshoz szintén szorosan kapcsolédd kategdridk. A munkdltatd ugyanis a
munkarend(ek) kialakitdsakor a mikodésének sajatos szempontjait tartja szem el6tt, azaz
olyan munkaid6-megszervezési modszert kivan meghatdrozni, amely leginkdbb megfelel
mUikddési sajatossagainak, illetve, ami leginkabb biztositja szdmara a hatékony m(ikodést.

Ki kell emelni, a munkarend mindig az adott, konkrét munkavallaléra irdanyadé beosztasi
szabdlyokat allapitja meg, tehat individudlis jogintézmény, ennek az sem mond ellent, hogy a
gyakorlatban egyébként az azonos munkakorben foglalkoztatott munkavallalék munkarendjét
a munkaltato altaldban azonosan, normativ mddon allapitja meg. Ebbdl értelemszerlien az is
kovetkezhet, hogy nem minden azonos munkakorben foglalkoztatott munkavallald
munkarendje egyezik meg szikségképpen. Ezt ugyanis tobb korilmény is befolyasolhatja,
példaul a munkaszervezés vagy a munkavallalé valamely személyes sajatossaga (példaul fiatal
vagy varandds munkavallalé, illetve valamely foglalkozas-egészségligyi korlatozas). A
munkaltaté a munkarendet a mikodési sajatossagaihoz igazoddan hatarozza meg, igy akar
tobbféle munkarend-modellbél vélaszthatja ki a szdmara éppen legmegfelel6bbet.



15

A munkarend megdllapitasanak joga a munkaltatét illeti meg, am gyakran el6fordul, hogy a
munkaltatdé munkarenddel kapcsolatos szabalyozasi szabadsagat kollektiv szerz6dés vagy
munkaszerz6dés korlatozza.

A munkarend f6szabdlyként kététt, tehat a munkaid6-beosztdsanak joga kizardlag a
munkaltaté hataskorébe tartozik. A kotott munkarend lehet altaldnos, illetve altalanostdl
eltérd. Az altaldnos munkarend, ha a munkaltaté a napi munkaidét a naptari hétre, 6t napra,
hétf6tél péntekig osztja be. Az dltaldnos munkarend a munkaid6vel valé gazdalkodasban
alapvet6 jelent6ségd, hiszen minden esetben ez képezi a viszonyitadsi, illetve kiindulasi pontot.
igy példaul a munkaidékeret alapjan teljesitendé munkaidé meghatarozasanal is ebbél kell
kiindulni.?® Térvényi tilalom hidnyaban egyébként nincs annak akadalya, hogy akar a
munkaltato, akar a kollektiv szerz6dés ettél eltérd altaldnos munkarendet allapitson meg. De
az eltérést nem engedé munkaid6-beosztasi struktira, példaul a vasarnapi munkavégzés
feltételeire, tekintettel kell lenni.

11. A kétetlen munkarend

Kotetlen munkarendrél akkor beszéliink, ha a munkaltaté a munkaidé beosztasara vonatkozo
rendelkezési jogat korlatozva — a munkavégzés munkavdllalé dltali 6ndllé megszervezésére
tekintettel — a munkavallalé szamara irdsban 4atadja. A munkaid6-beosztas joganak
atengedése nem igényel megallapodast, ez a munkaltatd diszkrecionalis jogkorébe tartozik,
ami magaban foglalja a visszavonas jogat is.?° Természetesen az sem kizart, hogy a munkaidé-
beosztds joganak atadasat a felek megallapoddsban (munkaszerzédésben) szabalyozzak, ez
esetben az ettél vald eltérés mar a munkaszerz6dés médositasat igényli. A vezetd dllasu
munkavdllalé munkarendje a torvény rendelkezésébdl [Mt. 209. § (3) bekezdés] fakaddan
kotetlen, bar e tekintetben mind a munkaszerz6dés, mind a kollektiv szerz6dés eltér6en
rendelkezhet.

A kotetlen munkarendre vonatkozé szabalyok alkalmazasanak feltétele, hogy a munkaltaté a
beosztas jogat teljes egészében atengedje, azaz a munkavallalé teljes napi munkaidejét maga
oszthassa be. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a munkaltaté a munkaid6-beosztas jogat csak
akkor engedheti at, ha a munkavallald6 munkavégzését 6nalléd szervezheti meg, amibdl
kovetkezik, a kotetlen munkarend feltétele, hogy a munkakdr, a munkavégzés sajatossagai
valéban lehetévé tegyék a munkavallalé munkavégzésének onalldan megszervezését. A
kotetlen munkarend tehat kizardlag olyan munkavallalo esetében alkalmazhatd, aki a
munkafolyamatokat nagyobb 6nallésaggal tudja teljesiteni, és ebbdl kovetkezGen a teljesités
idejét is maga hatarozhatja meg. Ennek a feltételnek egyébiradnt a vezetd allasi munkavallalé
esetében is teljesiilnie kell.

A kotetlen munkarend esetén a munkavallalé munkaidejét ugyan nem kell nyilvantartani, de
ilyen munkarend esetén sem kizart a munkaidé nyilvantartasa.

A kotetlen munkarenddel jaré munkaidG-beosztasi jog nem jelent a munkavallaléd szamara
teljes kotetlenséget. A munkavallald munkajat ugyanis a munkakori feladatai sajatossagara, a
munka természetére tekintettel koteles megszervezni. Ebbél kovetkezik, hogy nem jelenti a
munkarend kotetlenségének sérelmét, ha a munkavallalé bizonyos munkakori feladatait
(példaul felettesének tajékoztatasat, mas munkavallalékkal valé egylittmikodését) csak a
munka természete vagy a munkaltatd altal meghatarozott, illetve megkivant id6pontban

28 Megjegyzem, az Mt. 97. § (2) bekezdése alapjan az altalanos munkarend nem jar sziikségképpen egyenld
munkaid6-beosztassal.
2 Erre az egyoldal( jognyilatkozatra vonatkoz6 szabalyok (Mt. 15. §) az iranyadok.
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teljesitheti. igy a munkarend kétetlenségét nem érinti, ha a munkavallalénak a meghatarozott
id6pontokban a munkahelyén meg kell jelennie, s6t az sem, ha munkdjat alapvetéen a
munkahelyén kell végeznie. Kétetlen munkarend esetén ugyanis a munkavallalé szabadsaga
alapvet6en arra vonatkozik, hogy mikor és nem arra, hogy hol kell elvégeznie munkakori
feladatait. A munkaltaté természetesen a munkahelyen teljesitend6 feladatok id6pontjait,
illetve tartamat nem hatarozhatja meg Ugy, hogy ezzel ténylegesen elvonja a munkavallalé
munkaid6vel kapcsolatos rendelkezési jogat.

Ki kell emelni tovabba, hogy a kotetlen munkaid6 a munkavallalé rendelkezésre allasi
kotelességét munkavégzési kotelezettségének valtozatlan fenndlldsa mellett csupdn enyhiti, a
beosztas jogdnak atengedése csak a teljesités moddjara vonatkozik, de maganak a
rendelkezésre &llasi, illetve munkavégzési kotelezettségnek a [étét nem érinti.3°

A kotetlen munkarend esetén az dltalanos szabalyokhoz képest a leglényegesebb eltérés, hogy
a munkaid6-beosztds joganak atengedése eleve kizarja a rendkivili munkaid6ben térténd
munkavégzést, igy az ezzel kapcsolatos dijazas kérdése fel sem merilhet. Ezen tulmenden
fontos kiilonbség még, amint emlitettiik, hogy kotetlen munkarend esetén a munkaid§
nyilvantartdsara vonatkozd szabalyok sem irdnyadok.

A munkaid6-beosztas joganak atengedése nem eredményezheti a jogszabdlyi elGirasok
megkerilését, kilondsképp a rendkivili munkaidében torténé munkavégzés szabdlyainak
kijatszasat. igy példaul, ha a munkaltatd &ltal elSirt feladatok jellegiik miatt a napi munkaidé
alatt nem végezheték el, a rendkivili munkaidében térténé munkavégzés megallapithato.
Ugyancsak felmerilhet a rendkivili munkaidé, ha a munkavallalé6 a munkakéri feladatai
sajatos jellege folytan a hét valamennyi napjan koteles munkat végezni. A rendkivili
munkaid6ben torténd munkavégzést ilyen esetekben a munkavallalonak kell bizonyitania.

12. A rugalmas munkarend

A munkaltato jogosult a munka- és pihen6id6 beosztasanak jogat csak részbeni atengedésére
is. Am hangstlyozom, hogy ez — eltér6en a korabbi szabalyozastél — semmiképp sem
mindsilhet kotetlen munkarendnek. Részbeni datengedés esetén a munkavallaléd a
munkajanak megszervezésérél, a munkaidé felhasznalasaréol a munkaltaté altal
meghatdrozott keretek kozott donthet, de az ilyen munkarendet a kotdtt munkarendre
vonatkozo szabdlyok szerint kell megitélni. A gyakorlatban ,részbeni atengedés” altaldban ugy
torténik, hogy a munkaltatd eleve meghatdrozza azt a napot, illetve napokat (idészakot),
amikor a munkavallald6 munkavégzésre koteles és jellemzéen a munkahelyén kell
tartdzkodnia. Ekkor a munkaltaté meghatarozza, hogy a munkavallaldnak naponta mely
id6szakban (torzsid6) kell mindenképpen munkat végeznie (munkahelyén tartdzkodnia),
tovabba meghatarozza az ugynevezett peremidd(k) kezdetét és végét, amelyen belil a
munkavallalé mar dontése szerint teljesitheti a munkaidét.

Ilyen munkarend alkalmazasa esetén a munkaltatd — hasonldan a kotetlen munkarendhez — a
munkavallalé szamara az elvégzends feladatokat hatarozza meg, de azt, hogy a feladatokat
pontosan mikor, milyen munkaid6-beosztas szerint kell teljesitenie, csak részben, a torzsidé
elGirasaval allapitja meg. A munkaidé masik részét illetéen a munkavallalé maga jogosult
eldonteni, hogy az egyes munkanapokon — a peremidén belil — mikor kezdi meg, illetve mikor
fejezi be a munkavégzést, tovabba azt, hogy a munkat folyamatosan, vagy kisebb-nagyobb
megszakitasokkal végzi-e. Az egyes munkafolyamatok kdzé beiktatott megszakitasok tartama
alatt a munkavallalé a munkavégzés helyén tartézkodhat, mas, példaul magantevékenységet

30 Kiss Gyorgy: i. m. 151. o.



17

is végezhet, de arra is jogosult, hogy a munkavégzés helyét elhagyja. A peremidén belli
munkavégzés teljesitését a munkaltato kozvetlenil nem kérheti szamon.

A rugalmas munkarend alkalmazasa esetén, lévén ez kotétt munkarend, meg kell allapitani
egy munkaidékeretet és a teljesités alapjaul szolgaldé naptari id6szakot, amelyen belil a
munkavallalénak a rd irdnyadd munkaidé tartamat teljesitenie kell.

13. A munkaidé beosztdsa

A munkaid6 beosztasa valdjaban nem mas, mint az egyes naptari napok jellegének
meghatarozasa a munkavallald rendelkezésre allasi (munkavégzési) kotelességének teljesitése
szempontjabdl, azaz a munkavallalé mikor és milyen tartamban koteles a szerz6désbdl fakadd
szolgaltatasi kotelességét teljesiteni. A munkaidG-beosztds tdgabb és igazi értelmében
nemcsak a rendelkezésre dlldssal, illetve a munkavégzéssel kapcsolatos id6é (munkaidd),
hanem a napi és a heti pihen8id6k tartamanak meghatarozasa, beosztasa is.

A munkaidé beosztasdnak joga a munkaltatét illeti meg. A munkaltaté azonban ezt a jogat
nem gyakorolhatja korlatok nélkiil. A munkaidével, ennek megszervezésével kapcsolatos
torvényi szabalyok valéjdban nem madsok, mint e munkaltatéi jog keretek kozé szoritdsa. A
beosztdssal kapcsolatos szabalyok részben az egész jogintézményt dathatd altaldnos
rendelkezések, részben konkrét, a munkaltato eljarasat részleteiben meghatarozo elbirdsok.
Ebben a korben egyébként a torvény mellett a kollektiv szerz6dés, valamint a munkaszerz6dés
is korlatozhatja a munkaltatot e joganak tényleges gyakorlasa kozben. De bizonyos esetekben
specialis agazati jogszabdlyok is irdnyaddk lehetnek, amelyek szintén kothetik a munkaltatot.
Az altalanos szabaly szerint a munkdltaté a munkaid6t az egészséges és biztonsagos
munkavégzés kovetelményére, illetve a munka jellegére tekintettel osztja be. Ebben a kdrben
a munkaltaté nyilvanvaldéan kilonosképp tekintettel kell, legyen a konkrét munkabiztonsagi
és a foglalkozas-egészségligyi szabalyokra, de nem hagyhatja figyelmen kivil az adott munka
olyan jellegzetességeit sem, amelyek érintik, illetve befolyasoljadk a munkavallald
munkavégzési, regeneralddasi képességét.

A munkaltaté munkaid6-beosztassal kapcsolatos kotelezettségeit nem érinti valamely polgari
jogi szerz6désben vallalt kotelezettsége sem, és ilyen szerz6déses kotelezettségre, mint
,kényszerit6 er6re” a szerz6dés jogszerilsége esetén sem hivatkozhat. A munkaltaté ugyanis
nem vallalhat olyan szerz6déses kotelezettséget, amelynek teljesitése a munkajogi
szabdlyokkal ellentétes lenne, és a szerz6déses kotelezettség elfogaddsaval sem mentesilhet
a munkaid6 beosztasaval kapcsolatos kotelessége aldl, mert az ezzel kapcsolatos szabalyok
megtartasaért a felelGsség 6t terheli. Az ellenkez6 értelmezés oda vezetne, hogy polgari jogi
kotelezettség vallalassal mentesiilni lehetne a munkaltatast korlatozé rendelkezései aldl
(EBH2002. 692.).

A torvény dltaldnos magatartdsi szabdlyai természetszer(ileg athatjak és meghatarozzak az
Mt. XI. fejezetével kapcsolatos jogok gyakorlasat, illetve kotelezettségek teljesitését. A
munkaidé megszervezésével kapcsolatban a felek egytittmdkodési, illetve a rendeltetésszerd,
johiszemU és tisztességes joggyakorlasra vonatkozd kotelezettsége mellett ki kell emelni a
méltanyos mérlegelés elvét [Mt. 6. § (3) bekezdés]. Ez utdbbi ugyanis a teljesités mddjanak
egyoldall, mérlegelési jogkdrben torténd elbirasa soran alapjaiban befolyasolja a munkaltaté
eljardsat. A munkaltaté a munkaid6 beosztasa soran sem tehet olyan intézkedést, amely a
munkavallalé szamara aranytalan sérelemmel jarna. Ez a kotelesség nyilvanvaldan kihat nem
csak a munkaidG-beosztas részleteinek, hanem a rendkiviili munkaidében torténé
munkavégzés elrendelésére is.
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A munkaltaté a munkavallalé adott heti munkaidejét f6szabalyként hétf6tél péntekig osztja
be. Ebbdl kdvetkez6en az dltaldnos munkarend szerinti munkaid6-beosztds szombatra és
vasarnapra heti pihendid6t tartalmaz. (Lényegében ezért és a vasarnapra torténd rendes
munkaid6 beosztdsanak szabalyozdsa miatt sziikségtelen a torvénynek kilon rendelkeznie
arrél, hogy a heti pihenénapot vasarnapra kell beosztani.) Ezen tulmenéen az altalanos
munkarend szerint foglalkoztatott munkavallalé a munkarend szerinti munkanapokra esé
munkaszlineti napon mentesil rendelkezésre allasi és munkavégzési kdtelessége aldl.

A munkaltaté a munkavallalé napi munkaidejét az ditaldnostdl eltéré modon is beoszthatja.
Ennek keretében lehetséges, hogy a munkaltatd egyrészt a heti pihenénapokat (pihengid6t)
osztja be egyenl6tleniil, masrészt a munkaidét is jogosult az egyes munkanapokra — a napi
munkaid8 tartamatdl eltér6en — egyenl6tleniil beosztani. Nincs akadalya egyébként annak
sem, hogy a munkaltaté a hivatkozott két beosztdsi lehet&séget egyidejlileg alkalmazza.
Megjegyzem, dnmagaban a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének valtakozdsa nem
jelent egyenlGtlen munkaidd-beosztast. A munkaid6 egyenlStlen  beosztdsanak
mell6zhetetlen el6feltétele munkaidSkeret vagy elszamolasi id6szak alkalmazasa.

A munkaltaténak a munkaid6-beosztast a munkavallaléval legaldbb egy héttel kordbban
egyheti tartamra kell kézolnie. Kozlés hianyaban az daltaldnos munkarend, illetve az utolsé
munkaid6-beosztas az irdanyadd. A munkaidé-beosztds kozlése tekintetében megfeleléen
alkalmazni kell az Mt. 18. §-aban foglalt rendelkezéseket, igy tehdat a beosztast kdzoltnek kell
tekinteni, ha azt a helyben szokasos és altaldban ismert médon kozzéteszik.

A munkaidé-beosztds individualis jogintézmény, amib6l a munkaltatd személyre sz6ld
tajékoztatdsi kotelezettsége is fakad. A munkaid6-beosztas tekintetében csak akkor fogadhaté
el olyan megoldas, amely nem személyre széléan, hanem egy munkavallaléi csoport
vonatkozasaban egylittesen koézli a beosztds adatait, ha minden kétséget kizaréan,
egyértelmlen megallapithatd, hogy a kozlés mely munkavallaldkra vonatkozik. Ez tehat csak
akkor tekintheté megfelelének, ha abbdl kétséget kizardan kitlinik — és utdlagosan is
ellenérizhet6 —, hogy az adott munkavallaléra milyen beosztas vonatkozik.

Fontos szabdlya a torvénynek a kdzolt beosztas mddositdsanak lehet6sége. Eszerint az adott
napra kozolt munkaid6-beosztast a munkaltatd, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében el6re
nem lathatdé kéridlmény meriil fel, legalabb négy nappal korabban modosithatja. Ennek sordn
munkanapot pihenénappal cserélhet fel, az adott napra elrendelt munkaid6hoz képest
hosszabb vagy rovidebb id6t rendelhet el. Ez a hatékony munkaid6-megszervezés
szempontjabdl igen lényeges, mert az igy modositott munkaid6-beosztas kapcsan sem a
rendkivili munkaidében térténé munkavégzés, sem az allasid6 dijazasa nem merilhet fel.
Abban az esetben azonban, ha a mddositas feltételei nem allnak fenn, akar azért, mert négy
napnal rovidebb idén belll torténik a mddositds, akar azért, mert az ,el6re nem lathaté
kortilmény” nem allapithatd meg, az egyoldald mdodositas a rendkiviili munkaidg, illetve az
allasid6 dijazasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat vonja maga utan.

A  munkaid6-beosztds maddositasanak jogszerlisége tekintetében akar jogvita s
kezdeményezhets, amelynek a rendkiviili munkaid6é vagy allasid6 dijazasa szempontjabal
lehet jelentGsége. De nem kizart ennek a munkadigyi felligyelGség altali vizsgalata sem.
Annak természetesen, amint az a gyakorlatban egyébként tobbszor el is fordul, nincs
akadalya, hogy a kozolt munkaid6-beosztast — akar a munkavallalo, akdr a munkaltato
kezdeményezésére — a felek megallapodassal médositsak (Mfv.111.10.300/2017/6.). Ebben az
esetben a dijazasi kérdésekrdél az eltérés kapcsan a feleknek megallapodhatnak.
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A munkaid6é-beosztas kozlésével kapcsolatban a kollektiv szerz6dés a torvénytél eltérhet.
Ennek keretében nemcsak a kozlésre vonatkozd hatarid6ét, hanem a kozolt beosztas
modositasanak feltételeit is eltéréen szabdlyozhatja.



