Dr. P4l Lajos
A munka értéke, avagy a sz6l6munkas egy dénarja?

,Hdt nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok?”
Mqaté 20,15

A szerz6 egy vélhet6en sokak dltal ismert bibliai példazat kapcsan elemzi a munka dijazasanak
alapvet6 kérdéseit, melynek soran megvizsgdlja az alapbér szerz6déses meghatdrozasdval 6sz-
szefliggd tartalmi és alaki feltételeket. Ezen tulmenden elemzi a munkabér 6sszegének meg-
allapitasat befolyasold magdnjogi szabalyokat, igy kiilondsen az értékardnyossagra vonatkozo
el6irdsokat és a munkajog generalklauzulait. Végil kitér az igazsdgossag és szolidaritas etikai
Osszefligéseire, de nem mell6zi a példazat biblikus magyarazatat sem.
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10. Befejezés

O o0 NOULLS, WNER

1. Bevezetés?

1. Bizonyosan nem ez a legismertebb, de vélhet6en mégis sokak altal ismert az a példabeszéd,
amit Maté evangéliumanak 20. fejezetében olvashatunk:

,*Hasonld a mennyek orszadga ahhoz a gazddhoz, aki kordn reggel kiment, hogy munkésokat
fogadjon a sz6l6jébe. 2Miutdn megegyezett a munkasokkal napi egy dénarban, elkildte 6ket
a sz6l6jébe. 3Amikor kiment kilenc 6ra tajban, latta, hogy masok is allnak a piacon tétleniil, és
ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a sz6l6mbe, és ami jogos, megadom nektek. >Azok pedig
elmentek. Ismét kiment tizenkét 6ra koriil és délutdn harom dra tdjban, és ugyanigy tett. 6Ami-
kor pedig délutan 6t 6ra tajban is kiment, talalt djabb embereket, akik ott alldogaltak, és meg-
kérdezte tSluk: Miért alltok itt egész nap tétlenll? ’Azok pedig igy valaszoltak: Mert senki sem
fogadott fel benniinket. Erre ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a sz6l6mbe!

8Miutdn pedig beesteledett, ezt mondta a sz8l8 gazdadja a munkdsok vezetdjének: Hivd ide a
munkdasokat, és fizesd ki a bériiket, az utolsdkon kezdve az elsékig. °Ekkor jottek azok, akik 6t

! A dolgozat a BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Quid juris? Unnepi kétet a Mun-
kaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsdanak 20. évforduldjara. Kiaria, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Munkatigyi Birak Egyestilete, Budapest-Pécs, 2018. 335-356. o. kotetben megjelent tanulmany atdolgozott valto-
zata.

2 A dolgozat megsziiletését Kodacsy Tamas egyik vasarnapi igehirdetése inspiralta, ami az érdekl8d6k szaméra
meghallgathaté a http://www.refdunakeszi.hu/index.php/tanitasok/vasarnapi-ige/769-ige20178-03-04.html web-
oldalon. Kiilon koszonom Berke Gyula, Lérincz Gyorgy, Tercsak Tamas és Zaccaria Marton Leo tiirelmes és
segitd konzultacioit, megjegyzéseit.



dra tajban élltak munkaba, és kaptak egy-egy déndart. 1°Amikor az els6k jottek, azt gondolték,
hogy tobbet kapnak, de egy-egy dénart kaptak 6k is. *Amikor atvették, zigolddni kezdtek a
gazda ellen, 12és ezt mondték: Ezek az utolsdk egyetlen érat dolgoztak, és egyenlévé tetted
6ket veliink, akik az egész nap terhét hordoztuk, és szenvedtiink a héségtél. 20 pedig egyi-
kiiknek igy felelt: Baratom, nem banok veled igazsagtalanul. Vajon nem egy dénarban egyeztél
meg velem? Vedd, ami a tied, és menj! En pedig az utolsénak is annyit akarok adni, mint
neked. >Hat nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok? Vagy azért vagy irigy, mert én jo va-
gyok hozzajuk? °igy lesznek az utolsokbdl els6k, és az els6kbél utolsdk.”3

Engedjliink most a kétségkivil profan, am reményeim szerint senkit meg nem botrankoztato
csabitasnak és az egész napot végig dolgozd, majd ,,zugolddd” sz6l6munkdsok ,igazat” a hata-
lyos magyar munkajog mércéje szerint vizsgaljuk meg. El nem feledve, de egyel&re mell6zve a
példazat biblikus magyarazatat. Ugyszintén tekintsiink el most annak taglaldsatol is, hogy a
sz koznapi értelmében a sz6l6sgazda eljarasa valdban igazsdgos volt-e, igaza volt-e, amikor
kijelentette: ,Bardtom, nem bdnok veled igazsdgtalanul. Vajon nem egy déndrban egyeztél
meg velem?”. Szoritkozzunk egyel6re kizdrdlag annak vizsgalatara, hogy a példabeszédben
el6adott torténetben a munkabér meghatdrozasa a jogszer(iség keretei k6z6tt maradt-e és
tegyik fel azt a kérdést: valéban joggal mondhaté-e munkaltatoként: ,Hdt nem tehetek azt a
javaimmal, amit akarok?” vagy ennek hatart szab(hat) a tételes jog?

2. A munkajogviszony és a munkaszerz6dés

2. A munkajogviszony létesitésének jogligyleti célja az a szandék, hogy az ellenérdekii* szer-
26d6 felek koziil az egyik (munkavallald) munkaerejét a mdsik (munkaltaté) rendelkezésére
bocsatva, szamara rendszeresen (ismétlédden) valamilyen munkatevékenységet végezzen és
ezért a masik féltdl ellenértékben részesiiljon.> Ennek alapjan jol lathatd, a munkajogviszony
olyan szinallagmatikus kotelem, melyben a két, egymastdl fliggd szolgaltatas, mint egyen-
rangu kotelmi targyak jelennek meg. A munkajogviszony kézvetlen targya a munkavallalo te-
vékenységében (munkavégzésében), mig kdzvetett targya a munkaltaté adasban (munkabér-
fizetés) kifejezésre jutd szolgaltatdsa. A munkajogviszony tehat egy egyidejlileg dare és facere
szolgaltatast magaban foglald jogviszony, aminek jellegét — kétségkivil — a facere szolgaltatas
adja meg.®

3. A munkajogviszony egyetlen lehetséges (kizardlagos) jogalapja a munkaszerz6dés’, ebben
»kell kifejez6dnie a jogligyleti kauzanak, azaz annak a célnak, amelynek az elérése érdekében
a felek munkajogviszonyt kivannak létesiteni”.8 Epp ezért hatarozza meg a térvény a munka-

3 Maté 20,116, Revidealt 1 forditas (RUF 2014), Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 2014,

4 VINCENTI Gusztav: A munka maganjogi szabdlyai. Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest, 1942. 1. o.

> BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2017. 195. o., Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 89-90. 0., ROMAN Laszl6: A munkajog alap-
intézményei I. kotet. University Press, Pécs, 1998. 171. 0., VINCENTI: i. m. 2-3. 0., 32., BERNHARD Miksa — SO-
VENYHAZY NEUHOLD Ferenc — BERNHARD Laszl6: A magdnalkalmazotti jogviszony. Orion Irodalmi Vallalat, Bu-
dapest, 1938. 1. 68-69. o.

6 KIss: i. m. 124. 0., 145., ROMAN Lészl6: Munkajog (Elméleti alapvetés). Tankdnyvkiado, Budapest, 1989. 124.
0.

7 A munka torvénykdnyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdés, ROMAN: i. m.
1989. 186. 0., Kiss: i. m. 89. 0., LORINCZ Gyo6rgy: A munkaviszony. In: KARDKOVACS Kolos (szerk.) Kozma
Anna — LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos - PETHO Robert: A munka torvénykonyvének magyardzata. HVG-ORAC,
Budapest, 2016. 115. o.

8 Kiss: i. m. 90. 0., valamint ROMAN: i. m. 1998. 94. o.



szerz6dés szlikséges tartalmi elemeit, elGirva, hogy az ezekben valé megdllapodas hidnya ese-
tén a szerz6déshez joghatdsként nem fiz6dhet a munkajogviszony létrejotte. A felek akarat-
szabadsaga tehat ennyiben korlatozott, ha ugyanis munkajogviszonyt kivannak létre hozni, a
sziikséges tartalmi elemekben meg kell allapodniuk.® A térvény szerint a munkaszerz6dés
sziikséges tartalmi elemei: a munkakér és az alapbér.*® Ezek lényeges, mégpedig objektive 1é-
nyeges szerz6dési tartalomnak (essentialia negotii) minésiilnek, esetlikben k6zombdos, hogy
ezek szerz6déses rendezéséhez a feleknek vagy a felek barmelyikének fliz6dik-e valamilyen
érdeke.!! Az emlitett szerz8déses feltételek egyébirant azért is esszencidlisak, mert hangsu-
lyozottan ezekben nyilvanul meg a munkaszerz6dés jogligyleti célja, miszerint a munkavallalo
munkavégzésre koteles és az elvégzett munkaért ellenértékként munkabérben részesuil.*?

A sziikséges (esszencidlis) tartalmi elemekben valé megéllapodas hianya kizarja, hogy a felek
jogugyletét munkaszerzédésnek tekintsiik, igy tehat ez a helyzet nem a munkaszerzddés érvé-
nyességének, hanem létezésének problémaja. Ez a tétel egyébként a ,,modern” munkajogunk
»0sdogmaja” is, hiszen mar a korabbi Munka Torvénykdnyve, az 1967. évi ll. torvény is ezt a
felfogast tartalmazta, mig az 1945 el6tti munkajogi felfogds a ,,szlikséges” tartalmi elemek lé-
tét nem ismerte el.1® Az, hogy valamely lényeges tartalmi elemben valé megéllapodas hidnya
kizarja a szerz6dés (jogviszony) létrejottét, teljességgel megfelel az altaldanos magdnjogi felfo-
gasnak is: , A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges [...] kérdésekben valé megdéllapo-
dasa szikséges” .1

3. A munkabér fogalma

4. A munkabérnek legdldefinicidja a hazai munkajogi szabalyozdsban — hagyomanyosan — nin-
csen. Az Mt. az egyenl6 bandsmdd kovetelményével 6sszefliggésben ugyan megallapit egy
munkabér fogalmat!®, miszerint munkabérnek min&sil minden, a munkaviszony alapjan kéz-
vetlenil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatds. Ez azonban csupdn e jog-
intézmény tekintetében alkalmazhatd.'® A szakirodalomban tébben, tébbféle altaldnos mun-
kabérfogalom meghatérozéssal prébalkoztak mart’, am ezek kozil nézetem szerint csak a Kiss

9 ROMAN: i. m. 1989. 202. 0., HAIDU Edit: A munkaviszony. In: TALNE MOLNAR Erika (szerk.) HAJDU Edit —
MESZAROSNE SZABO Zsuzsanna — TALLIAN Blanka — TALNE MOLNAR Erika: A magyar munkajog. HVG-ORAC,
Budapest, 2016. 126/7-9. o.

10 Mt. 45. § (1) bekezdés.

11 ROMAN: i. m. 1998. 96. 0., Kiss: i. m. 99. 0.

12 Kiss: i. m. 90. 0., 99., ROMAN: i. m. 1989. 203-204. o.

131967. évi I1. torvény 22. § (2) bekezdés, erre nézve 1. még NAGY Laszlé — WELTNER Andor (szerk.): A Munka
Torvénykonyve magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1978. 276-277.; Erdekes médon az
1945 el6tti munkajogi szabalyozas €s irodalom nem mindsitette a munkabér meghatarozasat sziikséges tartalmi
elemnek, annak ellenére, hogy a munkabérre vald igényt fogalmi alkot6 elemnek tekintették. ,,Nem tartozik a
szerz6dés kotelezo tartalmahoz a munkaad¢ altal a munkavallalonak adando ellenszolgaltatds mértékének, s6t még
annak a meghatarozasa sem, hogy hogy milyen nemil szolgaltatassal tartozik a munkaado.” VINCENTI: i. m. 32. 0.,
69. 0. ,,A szolgalati szerz6désben altalaban véve nincsenek olyan lényeges ligyletalapitd elemek, amelyekre vo-
natkozo megallapodas nélkiil a szolgalati szerz6dés létrejottnek nem volna tekinthet6.” BERNHARD — SOVENYHAZY
NEUHOLD — BERNHARD: i. m. |. 150-151. o.

1% A polgari torvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (2) bekezdés.

15 Mt. 12. § (2) bekezdés.

16 ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban.
HVG-ORAC, Budapest, 2015. 74. 0.

1 RADNAY JOZSEF: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 121-122. 0., NAGY Lészl6: A munkabérek
Jjogi szabdlyozdasa a piacgazdasdgokban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1993. 16-27. 0., ROMAN:
i. m. 1998. 122-126. 0., ROMAN: i. m. 1989. 145-152. 0., BANKO — BERKE — Kiss: i. m. 450. 0., RACZ Zoltan: A
polgari jogi elvek alkalmazhatésaga a munkajog dijazési szabalyainak korében. In: Kiss Gyorgy — BERKE Gyula



Gyorgy altal kidolgozott definicié fogadhaté el, miszerint munkabér ,minden, a munkavégzés
ellenszolgaltatasaként a munkaltatétdl kapott dijazas, valamint a munkdban nem toltott idére
munkaviszonyra tekintettel vagy munkaszerz8dés alapjan jaré dijazas”.*® Ebbdl jol lathatdan
kitlnik: a munkabér nem csak a végzett munka ellenértéke, bizonyos esetekben a munkaval-
lalé a dijazdst munkavégzés, s6t a rendelkezésre alldsi kdtelesség teljesitésének hianyaban'®
is kovetelheti. Noha a munkavallald6 munkabérre vonatkozd kovetelési jogat alapvetéen a
munkaszerz6dés hatarozza meg, a munkavallald dijazasra vonatkozé igényét sok esetben a
munkajogviszony mell6zhetetlen elemei (példaul a kiilonb6z6 bérpdtlékok) is megalapozzak.
Lényeges tovabbd, hogy valamely juttatds munkabér jellege a kialakult kbvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem a juttatas elnevezésétdl, hanem annak tartalmatdl fugg.?°

4. A munkabér szerzodéses kikotése

5. A munkabér, illetve az ennek megfizetésére vonatkozé munkaltatdi kotelesség, a munka-
jogviszony lényeges tartalmi eleme. A munkabérfizetésére vonatkozé munkaltatodi kdtelesség,
mint fékotelesség, kettBs természet(i.?! Egyrészt az alapbér megfizetése tekintetében minden-
képp obligatdrius jellegd, hiszen a munkaltatdi kotelességgel szemben sziikségképp egy azo-
nos terjedelm( munkavallaléi kovetelési jog all. Mdsrészt az alapbért meghaladé munkabérrel
kapcsolatos tovabbi munkaltatoi kotelesség vagy a megallapodds természetes elemeként (na-
turalia negotii)?? jelenhet meg, vagy eshetdleges szerz6déses kikdtésen (accidentalia negotii)
alapulhat, ami alapjan a munkaltatdi kotelesség kotelmi jellegli lesz, de megalapozhatja ezt a
kotelességet kollektiv szerz6dés rendelkezése vagy a munkaltatd egyoldalu kételezettségval-
laldsa (példaul prémium) is.?

A munkajogviszony létrejotte szempontjabdl csak az alapdijazasban (alapbérben) torténd
megallapodast tekintjik szliikséges szerz6déses elemnek. Az egyéb dijazasi elemek azonban
mar nem mindsiilnek objektive lényeges szerz6dési kérdésnek, ezért a munkaszerz6dés az erre
vonatkozé megallapodas hidnyaban is érvényes lehet.?*

Az alapbér kikotése akkor tekinthetd érvényesnek, ha a felek ezt 6sszegszer(ien, valamilyen
idGegységre (jellemz&en 6rara vagy hdnapra) vonatkoztatva, azaz id6bérben allapitjak meg.?®
A dolgozat alapjaul szolgalé ,tényallasban” [athatd, a munkaltaté a munkasok elsé csoportja-
val az ,,alapbérben” kifejezetten megadllapodott (,Miutdn megegyezett a munkdsokkal napi
egy déndrban, elkiildte ket a sz6l6jébe.”)?®, tehdt a munkaszerz6dés létrejotte a felek kzott
nem lehet kétséges. Am a mdsodik csoportba tartozé munkavallaldkkal valé megéllapodds

— BANKO Zoltan — KAJITAR Edit (szerk.): Emlékkonyv Romdn LdszIo sziiletésének 80. évforduldjdra, Pécsi Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara, Pécs, 2008. 367. o.

18 Kiss: i. m. 203. 0.

19 Legféképp az Mt. 146. §-a szabalyozza ezeket a helyzeteket, de emellett még szép szammal taldlunk, nem csak
az Mt.-ben szabalyozott eseteket, amikor a munkavallal6 mentesiil a rendelkezésre allas kotelessége alol, de mun-
kabérre igényt tarthat (pl. a munkavallaloi képvisel6k munkaidékedvezménye).

20 EBH 2000.251.

2L ROMAN: i. m. 1989. 148-149. o.

22 Az ilyen tartalmi elemeket a feleknek nem kell a szerzédésben kiilon kikdtniiik, de megéallapodasukkal nem is
mell6zhetik ezeket. Ilyen kérdés példaul a bérpdtlékokra vald jogosultsag.

23 ROMAN: i. m. 1998. 24. 0.

24 ROMAN: i. m. 1989. 206-207. o.

25 RADNAY: i. m. 77. 0., ROMAN: i. m. 1998. 102-103. 0. Megjegyzem, a hatdlyos Mt. a munkabér meghatarozasat
és kifizetését mar csak pénzben teszi lehetové [Mt. 154. § (1) bekezdés].

2 Maté 20,2.



(,Menjetek el ti is a sz6l6mbe, és ami jogos, megadom nektek.”)?” munkajogviszonyt keletkez-

tetd joghatdsa mar kérdéses lehet. Jéllehet a munkakdrben valé megallapodas létrejotte nem
vitathato, hiszen a munkaltaté nyilvanvaldan sz6l6munkdsokat kivant alkalmazni és a , menje-
tek el ti is a sz6l6mbe” munkaltatoi utasitas eléggé nyilvanvaldan kijeldli a munkavallald sza-
mara a munkajogviszony keretében végzendd feladatait, am annak megitélése mar bizonyta-
lan, hogy tekinthet6-e alapbérben valé megallapoddsnak a gazda ,,ami jogos, megadom nek-
tek” igérete. Ennek eldontése tekintetében Iényeges, hogy az adott korban a szokasos napibér
dsszege, az egy déndr, mindenki szamara ismert és egyértelm(i volt.28 [gy a sz6l6munkasok a
munkaltato igérete alapjan kétségkivil azonosithattdk az alapbérik 6sszegét, bar a munkal-
tatd ,jogos” alapbér megfizetésére vonatkozd kotelezettségvallaldsa alapjan — vélhet6en —in-
kabb ardnyos bérfizetésre gondolhattak, de figyelemmel arra, hogy végil a munkaltatdé ennél
magasabb Osszegli alapbért fizetett, a munkajogviszony |étrejotte allaspontom szerint esetiik-
ben sem vitathato.

A munkdsok harmadik csoportja tekintetében, akiket a gazda kés6 délutan fogadott fel, mar
inkabb vitathatdé a munkajogviszony létrejotte. A gazda nekik csupdn annyit mondott: ,Men-
jetek el tiis a sz616mbe!” Ez a munkakdr meghatarozasaként ugyan még elfogadhatd, am az,
hogy ez esetiikben az alapbér szerz6déses kikotésének mindsiilne, mar folottébb kétséges,
hiszen ekkor a felek nemhogy az alapbér 6sszegét nem kototték ki, de a munkaltatd részérdl
még a bér megfizetésére vonatkozo igéret sem hangzott el. Bar felvethet6, az adott korban
felmerilhetett-e egydltaldn, hogy a felfogadott napszdmos bérét, akar az egy érara jard bérét
is, @ munkaltatd ne fizetné meg? Ismert, akkoriban a (napi)bér kifizetésére szigoru — alapve-
t6en vallasi — elGirasok voltak?®, igy ebben az esetben is alappal tehetjiik fel, mivel mindkét fél
tudatdban volt és ismerte a jogszerlien fizetendé munkabér 6sszegét, véglil ezen munkavalla-
6k esetében is joggal feltételezheté a munkabér 6sszegében vald megallapodas és ennek ha-
tasaként a munkajogviszony létre jotte.

Fentebb mar kitértlink arra, hogy az alapbér megallapitdsa a munkaszerz6dés esszencialis
eleme, az erre vonatkozé megegyezés hidnyaban a felek jogligylete munkaszerz6désnek nem
minésulhet, igy ehhez nem fliz6dhet joghatasként a munkajogviszony létrejotte sem.39 Ekkor
nem a szerz6dés érvénytelensége a kérdés, hanem valdjaban nemlétez6 munkaszerzédéssel
allunk szemben (contractus non existens), hiszen ,a jogalanyok aktusanak hidnyossaga olyan
fokot ér el, hogy még érvénytelen szerz8dés sem jon létre” 3! Egyértelm(, ilyen megéllapodas-
bdl egyik félnek sem szarmazik — a munkajog altal megalapozott — kovetelési joga a teljesi-
tésre, azaz nem kovetelhet6 sem a foglalkoztatdsi, sem a rendelkezésre allasi, de a munkavég-
zési kotelesség teljesitése sem. Létre nem jott szerz6désre ugyanis jogot nem lehet alapitani.
Probléma altalaban akkor meriil fel, ha a nemlétezének min&siil6 megallapodas esetén mégis
torténik teljesités. Hatarozott allaspontom: nem szabad engedniink a csabitasnak, miszerint,
akar birdi segédlettel, valamiképp mégis alkalmazzuk a munkajog elGirasait és a felek egymas
kozotti elszamolasi vitdjat — esetleg az érvénytelenség keretében - ennek alapjan rendezziik.

27 Maté 20,4.

28 Magyarazatos Karoli Biblia. Veritas, Budapest, 2001., a Maté 20,2 magyarazata.

2 3Moéz 19,13, 5Mo6z 24,14-15.

30 Megjegyzem, az 1945 el6tti munkajogi felfogas a dijazas szerzédéses kikotését kifejezetten nem tartotta a szer-
z0dés esszencialis elemének. ,,Az ellenértéknek nem kell kifejezetten kikotve lennie, magatol értetédonek veendd
¢és kiilon kikotés nélkiil is jar, [...]. A szolgalatoknak dijtalan vallalasa természetszeriileg a maganalkalmazotti
jogviszonyt e jellegétdl megfosztja és csak mas ligyleti jelleg nyerhet megallapitast.” BERNHARD — SOVENYHAZY
NEUHOLD — BERNHARD: i. m. |. 27-28., 150-151. o.

31 SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jog-
ban és a modern jogokban. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2014. 83. 0., FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A4 rémai jog
torténete és institucioi. Nemzedékek tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 388. o., 475. 0.



Egyébként az is kétséges, az ilyen megallapoddasokbdl szarmazé vitak elbiralasara — munkajog-
viszony hidnyaban — a munkaigyi birédsagnak egyaltalan van-e hatdskére.®? Ha ugyanis elfo-
gadjuk, marpedig ugy tlnik, nem vitatottan elfogadjuk, hogy a munkajogviszony egyetlen le-
hetséges causdja a munkaszerz6dés, és az alapbér meghatdrozasanak hianydban a felek ko-
z6tti megallapodds nem mindsilhet munkaszerz6désnek, dogmatikailag csak ez lehet a kovet-
kezetes és helyes allaspont. igy tehat egyet kell érteniink Cséffan allaspontjaval, miszerint ,az
Mt. 29. § (1) bekezdésének alkalmazdsa nemlétezé megdllapoddsra fogalmilag kizdrt” 32 Ezzel
azonos fejtegetéseket olvashatunk polgdri jogasz szerz6ktél is: ,,a szerz6dés nemlétezése az
érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazasdhoz nem nyujt létalapot”.?* ,A nemlétezd
szerz8dés abban kiilonbozik az érvénytelen szerz6déstél, hogy a nemlétezd szerz6déshez sem-
minem( joghatas nem fliz&dik.”3>

A nemlétez6 munkaszerz6dés alapjan torténé munkavégzés tekintetében is kdvetelmény,
hogy ,,a munkavégzést — azaz a felek kézétt kialakult tényleges munkaviszonyt — nem lehet
meg nem térténtté tenni”.3® Ezért helyre kell dllitani a szolgaltatds-ellenszolgdltatds egyenér-
téklségét, és ez sziikségessé teszi a felek kdzotti elszamolast, ami feltételezi a végzett munka
ellenértékének, a dijazas 6sszegének meghatarozdasat is. Az alapbér szerz6déses meghataro-
zasanak elmaraddsa azonban egyértelmien a munkaszerz6dés és ennek nyomdan a munkajog-
viszony hidnyat eredményezi, tehat a munkajog szabalyai — ideértve az érvénytelenségre vo-
natkozok is — e vonatkozasban nem alkalmazhatoék. A felek elszdmolasara csak a Ptk. rendel-
kezései, jellemz6en a jogalap nélkiili gazdagodds vagy a kdrtérités szabdlyai lehetnek az irany-
adodak.?” Mindezek alapjan er8sen vitathatonak ldtom azt az itéleti indokoldst, mely szerint,
»ha a felek nem dllapodtak meg kifejezetten az alapbérrél, de a munkdba Iépés ténylegesen
megtortént, akkor az alapbér meghatdrozdsa sordn a birésag a munkavdllald szakismereteibdl
és a hasonlé munkakért elldté munkavdllaldk alapbérébdl indulhat ki”.?8 Ugyszintén kételyeim
vannak azzal az allasponttal kapcsolatban is, amely szerint ,ha [...] a munkaszerz6dés nem dl-
lapitott meg munkabért, a munkavdllald azonban jellegét tekintve munkaviszonyban dolgo-
zott, az elvégzett munkdjaért munkabér illeti meg”, és ennek 6sszegét a munkaligyi birésag
allapithatnd meg.?® Kétségesnek latom, hogy munka dijazdsara vonatkozé megéllapodas hia-
nyaban sor kerilhet-e , jellegét tekintve” munkaviszonyban torténé munkavégzésre, illetve —
épp a munkajogviszony hidanyaban — a munkatigyi birdsagnak van-e hataskore az ilyen jellegi
vitak elbiralasara.*®

Ett6l eltérS lehet némiképp annak megitélése, ha a felek bar az alapbért nem hataroztdk meg,
de a teljesitést kovetGen ellenérték (dijazas) kifizetésére kerilt sor és kdzottik az Osszeg te-
kintetében vita nincs. Ebben az esetben mar hajlanék arra, hogy lehetséges a szerz6dés felek

32 BH 1984.41., CSEFFAN Jozsef: A Munka torvénykonyve magyardzata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Sze-
ged, 2017. 106. o.

33 CSEFFAN: i. m. 106. 0., 166. 0. Ezzel részben azonos allaspontot képvisel Lorincz Gydrgy (LORINCZ: i. m. 124,
0.). Mindazonaltal vitathatonak latom, hogy a nemlétez6 szerzédéseket azonositani lehetne a hatalytalan szerzd-
désekkel. Allaspontom szerint az Mt. 31. §-aban foglalt rendelkezés nem ad alapot arra, hogy a nemlétez mun-
kaszerz6désre a munkajogi érvénytelenség szabalyait alkalmazzuk.

3 SIKLOSI: i. m. 84. 0.

% Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzddések érvénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 19. o.

% Kiss: i. m. 135. 0. Megjegyzem, nem vildgos, hogy a szerzé mit ért ,,tényleges munkaviszony” kifejezésen.
Sejthetden arra gondol, hogy a jogviszony alapjan tényleges munkavégzésre keriilt sor, de vélhetéen nem munka-
jogviszonyt ért ezen, hiszen a felek kozotti jogilag relevans koteleket kdvetkezetesen munkajogviszonynak nevezi.
37 CSEFFAN: i. m. 106. 0., EBH 2004.1146.

38 LB. Mfv.I1.10.847/1998. (Idézi HAIDU: i. m. 127. 0.)

39 Idézi TALNE MOLNAR Erika: A munka dijazasa. In: TALNE MOLNAR (szerk.): i. m. 289. o.

40 A gyakorlatban egyébirant jellemzden az Un. ,, prébamunkdk” kapcsan keletkezhetnek ilyen elszamolasi vitak,
bar ezekben az esetekben jellemzden teljesen hianyzik a szerz6déses megegyezéEs.



altali konvaliddcidja, és mar inkdbb engednék teret annak a térekvésnek, hogy ,mentsiik meg
a munkajogviszonyt”.** Am ennek kapcsdn is 5nmérsékletet javasolnék, hiszen a még oly su-
lyos beteg is meggyogyithatd, a klinikai haldl allapotaban 1évé is némi szerencsével Ujraéleszt-
hetd, de azzal, aki meg sem sziiletett, semmit sem tehet8.%?

Nyilvdnvaldan a (részleges) érvénytelenség jogkdvetkezményét lehet és kell alkalmazni akkor,
ha a felek megallapodasa az alapbér tekintetében sérti valamely jogszabaly vagy kollektiv szer-
z6dés kotelezd, jellemzben a kotelezé legkisebb munkabérre vonatkozo el6irdsat. Ebben az
esetben alapbérnek a munkaviszonyra vonatkozé szabdly altal el6irt 6sszeget kell a szerz6dés
részének tekinteni.

Az alapbér meghatarozasa kapcsan érdemes még megvizsgalnunk, miként alkalmazhaté a
munkajogviszony tekintetében is irdnyadé polgari jogi szabaly, miszerint, ,ha a szerzddés lét-
rejétt, de a felek az ellenszolgdltatds mértékét nem hatdroztdk meg egyértelmiien, [...] a telje-
sitési helynek megfelelé piacon a teljesitési id6ben kialakult kézépdrat kell megfizetni”.*3
Egyetértek a Banké — Berke— Kiss szerz6k altal e targyban irottakkal, miszerint e polgari jogi
szabaly alkalmazhatésdga a munkaszerzédés tekintetében kétséges. Allaspontjuk szerint a hi-
vatkozott rendelkezés ,nem egyszerlien elszdmoldsi szabdly, hanem a szerz6dés tartalma
meghatdrozdsdnak médszertani kérdése”.** igy a Ptk. hivatkozott rendelkezése csak arra az
esetre lehet irdanyadd, amikor a felek kozott ugyan /étrején a munkaszerzédés, de az az ellen-
szolgdltatas 6sszegét nem rogziti egyértelmden, ilyenkor tehat nem a megallapodds hidnydrdl,
hanem annak tartalmi hibdjdrdl van sz, azaz a felek kikototték ugyan az alapbér 6sszegét, de
valamely okbdl ez nem egyértelm(. (Ez az allaspont egyébként megitélésem szerint akkor is
irdnyadd, ha a felek elszamoldasi vitdjaban az altaldnos hataskor( birdsag jar el.)

Nézetem szerint ez a rendelkezés iranyadé lehet a tdrgyalt ténydlldsban is, nevezetesen, ha a
sz6l6munkasok masodik, illetve harmadik csoportjanak jard ellenérték 6sszege lenne vitas.
Fentebb mar kifejtettem, Ugy vélem, a gazda és a munkdsok kdz6tt a munkabérre vonatkozé
megallapodas rautalé magatartdssal (hallgatélagosan) megtértént. Am, ha ennek pontos dsz-
szegszer(isége tekintetében mégis vita alakulna ki, ,,a teljesitési helynek megfelelé piacon a
teljesitési id6ben kialakult kézépdr” ennek megoldasara megfelel§ eligazitast adhat.

5. A munkabérre vonatkozé megallapodas alakszer(isége

6. A munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat — f6szabaly szerint — ugyan alaki kotottség
nélkill lehet megtenni*®, de a munkaszerz&dés tekintetében a térvény irasbeli format igényel,
azaz el6irja a megéllapodas irdsba foglaldsanak kdtelességét.*® A szerz6dés vagy valamely tar-
talmi eleme irdsba foglaldsanak elmulasztdsa a megallapodas vagy az adott tartalmi elemre
vonatkozo megallapodas érvénytelenségét eredményezi. E tekintetben a térvény sajatos ér-
vénytelenségi tényallast hatdroz meg: az érvénytelenségre csak a munkavallald hivatkozhat,
de erre a térvény viszonylag sziik hatarid6t (harminc nap) biztosit.*” A munkaltato az irdsba

41 Kiilon érdekessége a kérdésnek egyébként a munkajogviszony létesitésének a hatosaghoz torténd bejelentési
kotelezettsége. Onmagaban a bejelentési kotelezettség elmulasztasa nem akadalya annak, hogy a felek kozott mun-
kajogviszony j6jjon létre.

42 SIKLOSI i. m.: 138. 0., PETROVICS Zoltdn: A kollektiv szerzédés érvénytelensége. In: PAL Lajos — PETROVICS
Zoltan (szerk.) Visegrad 15.0, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 437. o.

3 Ptk. 6:63. § (3) bekezdés.

# BANKO — BERKE — Kiss: i. m. 203-204. o.

5 Mt. 22. § (1) bekezdés.

46 Mt. 44. §.

4T Mt. 44. §.



foglalds hianyara mint érvénytelenségi okra, tekintettel arra, hogy a szerz6dés irasba foglala-
sardl 6 koteles gondoskodni*®, nem hivatkozhat. Ennek megfelel6en a munkavallalé érvényte-
lenségre valé hivatkozdsanak hidnya és a munkavallalo altali teljesités a munkaszerzédést alaki
hiba esetén is érvényessé teszi. A munkaszerz6dés tekintetében is megfigyelhet6 tehat az a
torekvés, hogy a szerz6dés megkotésekor elkdvetett alaki hibara késébb, ha a teljesités meg-
tértént, mar ne lehessen hivatkozni.*®

Ennek alapjan a sz616munkdsok munkaszerzédése az alaki hiba ellenére érvényes. A munkasok
els6 csoportja, bar széban, de mégis kifejezett megallapoddast (munkaszerzédést) kotott, mig
a masodik és harmadik csoport tekintetében rautald magatartdssal johetett lIétre a munka-
szerz8dés.

A megallapodas tényének, illetve irdsba foglaldasanak kérdését el kell hatarolnunk. Az alakisag
vizsgalatanak mindenképp el6feltétele, hogy a felek kozott legyen a munkaszerzédés sziiksé-
ges tartalmi elemei tekintetében megdllapodas, azaz akarategység. Ennek hidnyaban ugyanis
a felek jogligylete munkajogviszony keletkeztetésére alkalmatlan, tehat a munkaszerz6dés sa-
jatos alaki érvénytelenségi tényallasa nem alkalmazhaté.

6. A munkabér 6sszege

7. A felek szerz6déses akarata, maganautonémiaja a munkaszerz6dés megkotésénél nem tel-
jes mértékben szabad. Korlatozzak ezt a kdgens és a klaudikdléan kégens allami vagy kollektiv
szerz6déses normak. igy a szerz6dési akarat az alapbér dsszege tekintetében is behatarolt. A
munkabér természetére nézve kettls jellegl, ,gazdasdgi karaktere mellett szocidlis funkcio-
kat is betélt”™°, épp ennek okdn jottek létre a munkabér védelmét szolgald nemzetkézi jogi
normak, illetve az allam altal alkotott munkajogi szabalyok. Az alapbérben valé megallapodas
legjelent6sebb korlatja a jogszabaly (vagy kollektiv szerz6dés) altal megallapitott ,kételezé
legkisebb munkabér” (minimalbér), de a felek megallapodasi autondmiaja behatarolt a mun-
kaviszonyra vonatkozo szabaly altal rendezett egyéb bérelemek (példaul bérpdtiékok) tekin-
tetében is. A felek ennél alacsonyabb 6sszegl dijazasra vonatkozd kikotése ugyanis feltétlen
érvénytelen (semmis), helyette a munkaviszonyra vonatkozoé szabalyban meghatarozott 6sz-
szeget vagy mértéket kell irdanyaddnak tekinteni. Fontos azonban, hogy ezek a szabalyok csak
»alulrél” korlatozzak a feleket, a munkavallalé szamara kedvezébb feltételek (magasabb 6sz-
szeg vagy mérték) szerz8déses rogzitésének nincsen érvényességi akadalya. Ezen tulmenden
a felek joggyakorlasa szamara kereteket szabnak, a munkajog késGbb targyalandé generélkla-
uzulai is.

7. Az értékaranyossag kérdése

8. A munkaszerz&dés kizardlag visszterhes szerz6désként lehet érvényes.”! A visszterhesség
felveti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének problematikajat is. A maganjogi
szerz6dések tartalmat a felek alapvet6en szabadon alakitjdk, ennek keretében maguk jogosul-
tak meghatarozni a szolgdltatds-ellenszolgaltatas értékviszonyait. A visszterhesség lényege,
hogy a szerz6dés alapjan a kikotott szolgdltatasért ezzel egyenértéki ellenszolgéltatas jar. Az

48 Mt. 23. § (1) bekezdés.

49 VINCENTI: i. m. 86-87. 0.

%0 Kiss: i. m. 189. o.

51 MLt. 42. § (2) bekezdés b) pont, ennek kogencija az 50. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésébdl fakad. VINCENTI:
i. m. 2-3. 0., 32. 0.; BERNHARD — SOVENYHAZY NEUHOLD — BERNHARD: i. m. |. 27. 0.



egyenértékliség tekintetében azonban a magdnjog nem értékazonossagot, ,,csupan” értékard-
nyossdgot var el a szerz6d6 felektdl. Az egyensulyhidnyos megallapodas csak akkor lehet al-
kalmatlan a célzott joghatas kivaltasara (érvénytelenség), ha az ardnytalansag feltlin6en nagy,
illetve, ha a feltiin6en nagy értékkilonbséget az egyik fél javara a masik fél helyzetének ki-
haszndlasaval kototték ki. (Ennek megallapitasahoz sziikséges a szerz6dés valamelyik fél altali
megtamaddsa.) Lathatjuk, a tisztan kotelmi jellegl jogviszonyok esetében ,,a szolgdltatds-el-
lenszolgdltatds kérdése alapvetéen a piac értékitéletén mulik”, a munkajogviszony azonban
Llegfeliebb csak dogmatikdjdban [...] minésithetd kételmi-csere viszonynak” 5% Ezért a munka-
jogviszonyban a szolgdltatds-ellenszolgdltatas egyenértéklisége nem kizarélag a munkatelje-
sitmény és munkabér ardnyossdgdn mulhat. Ennek soran vizsgalhatok kilondsen a munkaval-
lalét megillet6 egyéb jogosultsagok, illetve a munkaltatét terhel6 mas kotelességek is.>3 Jolle-
het, az 1945 el6tti munkajogunk>* megengedte a munkaszerz8dés uzsoras jellegének vizsga-
latat, a hatalyos jog erre vonatkozéan mar nem tartalmaz rendelkezéseket és nem is rendeli
alkalmazni az idevonatkozd polgéri jogi normakat sem.>> Ebbdél az kévetkezik, hogy 6nmagd-
ban az értékaranytalansdg a munkaszerz8dést nem teszi megtdmadhatdva.>®

A vizsgalt tényallasban a teljes munkanapot teljesits sz6l6munkdsok az ardnytalansagot a na-
luknal kevesebbet dolgozd, am vellk azonos 6sszegl dijazasban részesiilé munkasok tekinte-
tében allitjak. Tény, hozzajuk viszonyitva az ardnytalansdg abban kétségkivil felfedezhetd,
hogy 6k ugyanazon munkabérért, id6ben mérve legalabbis, nagyobb ellenszolgaltatdst nyu;j-
tottak. (Arra nézve az evangélium hallgat, hogy a munkavallalék teljesitménye kozott egyéb-
ként lenne barmilyen relevans kiilonbség, igy a munkavallaldi szolgdltatas kilonbségét kizaro-
lag a munkavégzés tartamdaban allapithatjuk meg.)>’” Tény, hogy az egyes munkavallaldk egy-
ségnyi id6re szamitva eltérd dijazdsban részesiiltek, am dnmagaban ez a kériilmény, iranyadd
és alkalmazhatd tételes jogi szabalyozas hidnydban, nem alapozza meg felt(ind értékaranyta-
lansag vagy uzsoras jelleg cimén a hosszabb munkaidét teljesité munkavallaléok munkaszerzé-
désének érvénytelenségét.

8. Az egyenl6 banasmadd kovetelménye és az egyenlé munkaért egyenld bér elve

9. A mivelt vilagban altalanosan elterjedt, hogy az egyenlé banasmaod kdvetelményét a sza-
mos nemzetkdzi jogi dokumentumon tul, az egyes allamok kdz- és maganjoga is rogziti. Am e

2 Kiss: i. m. 126. o.

53 ROMAN: i. m. 1989. 145-146. o.

% BERNHARD — SOVENYHAZY NEUHOLD — BERNHARD: i. m. |. 263-267. 0.

5 Ptk. 6:97., 98. §.

% RACz: i. m. 369. 0. A munkajogi szakirodalomban egyébként tobben (Kenderes Gyodrgy, Prugberger Tamas)
kivanatosnak ¢€s alkalmazhatonak latndk munkajogviszony tekintetében is az uzsoras szerzédésekre vonatkozo
polgéri jogi szabalyokat. A magam részérdl ezt — kiilonosképp a munkajogviszony tartamjogviszony jellegére és
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas fentebb részletezett osszetettségére tekintettel — nem tartanam helyesnek. De egyet-
értek Kiss Gyorggyel abban is, hogy az egyenértékiiség megallapitasa kapcsan ,,rendkiviil nehéz lenne azokat az
eszkdzoket igénybe venni, amelyek a polgari jog rendelkezésére allnak a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiing
aranytalansaga esetén” (KIsS: i. m. 127. 0.).

57 Maté evangéliuméban olvashaté példazat feltiinik a rabbinikus irodalomban is, 4m ott magyarazat is talalhato,
nevezetesen a rovidebb id6t teljesité munkasok ,,ligyesebben” dolgoztak, ezért megérdemelten kapjak rovidebb
idére ugyanazt a bért. ,,Egy kirdlynak volt egy sz6ldje, ahol sok munkasa dolgozott. Ezek kozott volt egy, aki
kiilonosen tapasztalt és tigyes volt. Mit tett a kiraly? Magéahoz vette ezt a munkasat, és bejarta vele a kertet, mi-
kozben beszélgettek. Amikor este jottek a munkésok a bériikért, az iigyes munkas is megjelent kozottiik és egy
teljes napi dijat kapott a kiralytol. A tobbi munkés feldiihdott ezen és azt mondtak: »Egész nap faradoztunk, mig
ez az ember csak két orat dolgozott. Miért adott a kirdly neki teljes bért, mint ahogyan nekiink?« A kiraly azt
mondta nekik: »Miért vagytok dithosek? Ugyességével tobbet tett 6 két ora alatt, mint ti egész nap.«” JT, Ber 2.5¢c.
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kovetelmény maganjogba illesztése komoly kihivast jelent, hiszen az egyenlé bandsmadd és a
maganautondmia ,,egymds mellett élése” nem feltétlenul problémamentes.>® Az egyenl§ ba-
nasmaod és a szerz6dési szabadsag dilemmaja nem ritkan merdl fel a munkajogviszony tekin-
tetében is, szintén gondokat okozva, hiszen a munkajogviszony is szerz6déses jogviszony és
szabdlyozasa alapvet6en a maganjog kotelmi jogi dogmatikdjan alapul. Alapveté kérdés:
mennyiben korlatozhatja az egyenld banasmod kdvetelménye a szerz6dési tartalom kialakita-
sakor a feleket, kotelesek-e tekintettel lenni a munkaszerz6dés tartalmanak meghatarozasa-
kor egy masik munkaszerz6dés tartalmdara? De taldn Ugy is feltehet6 a kérdés, hogy az egyenlé
banasmadd kovetelménye valdjaban nem a munkaltatd ajanlattételi szabadsagat korlatozza-e?
A Kuria ennek kapcsan tobb dontésében egyértelmden kifejtette, nem tekinti 6sszeegyeztet-
hetetlennek a szerz6déses szabadsdag és az egyenl6 bérezés elvét, utdbbit ugyanis olyan alta-
lanos kévetelménynek tekinti, amit a munkajogviszonyban meg kell tartani.>® Ez az allaspont
Osszhangban van azzal, hogy a hatalyos Mt. az egyenlé bandsmoéd megtartasara vonatkozo
szabalyokat az altalanos magatartdsi kovetelmények részeként, normativ kotelességként sza-
balyozza. Az egyenl6 bandsmadd kovetelménye tehat olyan konkrét kotelesség, amit a felek —
pontosabban a munkaltatd — a szerz6dés teljesitése soran mindvégig meg kell tartsanak és ez
korlatozza szerzdéses szabadsagukat is.®° Az Mt. e kbvetelményt az egyenl8 banasmaodrol és
az esélyegyenldség elémozditdsarol szélé 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
szabalyainak — a munkajogviszony sajatossdagait figyelembe vevd — tovabbi részletezésével ki-
vanja érvényre juttatni, el6irva, hogy a munkaviszonnyal, igy kiilénésen a munka dijazdsdval
kapcsolatban az egyenld bdndsmadd kévetelményét meg kell tartani®* A ,,munkaviszonyra”
vald utaldsbél egyértelm(ien kdvetkezik, hogy az egyenl6é bandsmaod kovetelményének a mun-
kajogviszony valamennyi létszakaban és minden elemében érvényesiilnie kell. A jogalkoté a
munka dijazasanak kérdését nyilvanvaldan azért emelte ki, mert e kdvetelmény érvényesiilése
szempontjabdl ez tekinthetd a legérzékenyebb kérdésnek.

Az egyenl6 bandasmadd kovetelménye jellegét tekintve generdlklauzula, igy ennek alkalmaza-
sara csak akkor van méd, ha nincs az eldontendd tényallas megitélésére iranyadd mas konkrét
rendelkezés vagy a hatdlyos el6irdsokat a munkaltatd egyébként megtartotta. Az egyenlé ba-
nasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos igény szubszidiarius, tehat csak akkor
érvényesithetd, ha a munkaltato eljarasa egyébként jogszer(, azaz magatartasa mas, konkrét
kotelességet elGird tételes jogi szabalyt nem sértett. Valamely jogi elGirasba ttk6z6 magatar-
tds vagy jognyilatkozat érvénytelenségét ugyanis elsédlegesen ennek okan és nem az altaldanos
magatartasi kovetelményekbe utkozés miatt kell/lehet megallapitani. Sziikséges tehat a jog-
ellenesség elbiralasanal bizonyos ,,sorrendiséget” tartani, ennek megfelel6en valamely gene-
ralklauzula alapjan a jogszabalysértés csak akkor allapithatd meg, ha mas, az adott tényallasra
alkalmazando szabalyt a munkaltaté nem sértett. Ezért is folottébb fontos, hogy az igazukat
keres6 sz6l6munkasok konkrét jogszabalysértésre nem hivatkoztak: nem vitattak sem azt,
hogy a teljes napra felfogadott munkavallalék bére, sem azt, hogy a rovidebb id6ére alkalma-
zottak bére jogszeriien lett-e megallapitva. Ok tehdt nem kifejezett jogszabalysértésre hivat-
koztak, hanem azzal érveltek, hogy akik tobbet dolgoznak, tobbet érdemelnek azoknal, mint
akik rovidebb ideig dolgoztak. (,Ezek az utolsék egyetlen ordt dolgoztak, és egyenlévé tetted
Gket veliink, akik az egész nap terhét hordoztuk, és szenvedtiink a hdségtél.”%?) De pusztan

% BANKO — BERKE — KIsS: i. m. 67. 0., ZACCARIA: i. m. 103-106. o.

59 KGD 5/2013. szam alatt kozzétett dontvény, ismerteti ZACCARIA: i. m. 108-111. o.
60 ZACCARIA: i. m. 69. 0.

61 M. 12. § (1) bekezdés.

52 Maté 20,12.
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azért tobb illeti-e meg 6ket, mint ami résziikre egyébként jogszerlen jar, mert a munkaltatd
mas munkavallalonak tobbet ad anndl, mint amit nekik jog és szokas szerint kapniuk kellene?
A munkavallalék munkabérét a munkaltaté nem egyoldalian allapitja meg, ez a felek megal-
lapodasara, a munkaszerzddésre tartozo kérdés. Az ,,egyenlé munkdért egyenlé bér” elvének,
illetve az egyenl6 banasmadd kovetelményének érvényesitésével kapcsolatban azonban nincs
annak jelent8sége, hogy ezek sérelme egyoldali munkaltatéi jogcselekmény vagy a felek meg-
allapoddsa kovetkeztében all-e be. A toérvény megfogalmazdsa, miszerint az egyenl6 banas-
mad kdvetelményét ,,meg kell tartani”, egyértelm(ien erre utal, helyes értelmezés szerint te-
hat kozombaos, hogy milyen jogcselekmény (egyoldalu vagy kétoldall) sérti az egyenl6 bands-
mad kévetelményét.®3

Az egyenlé munkdért egyenld bér elvével kapcsolatos jogvitdkban a birésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azt vizsgalja, hogy az érintett munkavallaléra nézve

- alkalmazhaté-e az egyenl6 bérezés kovetelményének elve,

- mit kell egyenl§ értékld munkanak tekinteni,

- 0sszehasonlithaté helyzetben van-e az érintett munkavallalé mas munkavallalékkal,

- jogszer(i-e az alkalmazott kiillénbségtétel.b* Ezért érdemes nekiink is e zsindrmérték mentén
megvizsgdlni, hogy az alapul szolgald ténydllasban mennyiben, illetve egydltalan alkalmaz-
hatd-e egyenlé munkdért egyenlé bér elve.

A gazda valamennyi sz6l6munkdast munkajogviszonyban foglalkoztatta, igy, az nem lehet vitas,
hogy ebben az esetben iranyaddnak kell tekintenlink a széban forgd kdvetelményt.

A munkavallalék altal végzett munka egyenértékliségének vizsgalata kapcsan azt kell figye-
lembe venniink, hogy a munkavallalék bére milyen helyzetben lenne egyenl6. Egyaltalan le-
het-e egyenld az érintett munkavaéllalék munkabére?®® Esetlinkben az érintett munkavallalék
munkakdre azonos volt, tehat az 6sszehasonlithatésag kiilondsebb akadalyba nem (tkozik. Az
ismert tényallas alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy a munkavallalék barmelyike job-
ban, vagy tobbet teljesitett volna, esetleg egyeseknek sajatos gyakorlata, vagy kilénleges
szakképzettsége lett volna, de arra sincs adat, hogy a gazda oldalan merilt volna fel olyan
kortlmény, amely befolyasolta a sz6l6munkasaink altal elvégzett munka egyenértékliségét. A
munkavallaldk altal végzett munka egyenértéklisége tehat — fogadjuk el — megallapithatd.

A kovetkezd kérdés az érintett munkavallalok helyzetének ésszehasonlithatdsdga. ,,Az 6ssze-
hasonlithatdsdg lényege dltaldban véve és az egyenld bérezés tekintetében is az, hogy a diszk-
rimindciotilalom ne vdljon parttalannd, vagyis a személyek, csoportok kézétti kiilénbségek
megitélése tényleges és objektiv legyen.”® Ezen tilmenden a mas munkavallalé helyzetéhez
vald viszonyitas (6sszehasonlitas) az egyenlS banasmadd kovetelményének lényegét is képezi,
hiszen egyenl6en banni a munkavallaléval csak egy masik ugyanazon munkaltato altal foglal-
koztatott munkavallaléhoz képest lehet.

Vizsgaldddasunk targyat képez6 esetben a munkavallalék Osszehasonlithatésaga nem vitat-
haté. Munkakoriik azonos, ezen belil mind a ténylegesen elvégzett munka, mind a munkajog-
viszony teljesitési koriilményei vélhetGen azonosak. A munkavallalék helyzetének 6sszehason-
lithatosagat nem befolyasolja az egyes munkavallalék munkaidejének tartama sem, hiszen
épp ez az a korilmény, ami alapot adhat(na) az egyébként azonos helyzetben lévék kozotti
indokolt és aranyos kilonbségtételre.

8 Tobbek kozott ez az a koriilmény, ami alapjan elhatarolhatjuk az egyenld banasmod kovetelményét és a joggal
valo visszaélés tilalmat sértd munkaltatéi magatartést.

64 Zaccaria Marton Leo tanulméanyéban egyébként rendkiviili béséggel tarja elénk az irAnyadd birésagi itéleteket,
igy pl. ZACCARIA: i. m. 102. o.

8 Uo. 107. o.

8 Uo. 130. o.
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Az el6bb kifejtettekbdl egyértelm(ien kovetkezik, esetiinkben nincs akadalya annak, hogy al-
kalmazzuk az egyenlé munkdért egyenld bér elvét. A torvény rendelkezésébdl azonban egyér-
telmUen fakad az is, amit a Kuria kovetkezetesnek tekinthet6 gyakorlata szintén megerdGsit, az
egyenldé munkdért egyenld bér elve nem tekinthet6 olyan altalanos kdvetelménynek, amely
birdsag el6tt 6nalldan kikényszerithetd lenne. Ez az elv csak az egyenlé banasmad kovetelmé-
nyének keretei kozott érvényesithetd, azaz pusztan ennek az elvnek a sérelmére munkajogi
igény nem alapithatd.%” igy tehat az egyenlé munkdért egyenld bér elvének sérelme csak az
egyenlé bdndsmod kévetelményének megsértése esetén érvényesithet6. Ennek konjunktiv
feltétele a (munkavallalot ért) tényleges hdtrany és az, hogy a munkavallalé rendelkezzen va-
lamely, az Ebktv. 4ltal meghatarozott védett tulajdonsdggal.®® Az egyenl8 bandsmad kdvetel-
ményének sérelmére hivatkozé munkavallalénak ezen feltételek fennalltat kell hihetévé ten-
nie, azaz valészinUsitenie.

Els6képpen tehat az 6t ért hdtrdny a kérdés. A hatrany jellegét tekintve relativ, valamely vi-
szonyt kifejez6 fogalom, azaz a hatranyra hivatkozé munkavallalé masik, vele 6sszehasonlit-
hatd helyzetben l1évé munkavallaléhoz képest kell, hogy kedvezétlenebb helyzetbe kertiljon.%°
Kizardlag egy adott személy helyzetét szemlélve 6nmagaban sem hatranyt, sem el6nyt meg-
allapitani nem lehet, hiszen mind a hatrany, mind az el6ny lényegét tekintve sziikségképpen
valamilyen viszonyitast feltételez. Az érintett azt allitja tudniillik, hogy rosszabb vagy jobb hely-
zetben van, mint egyébként kellene, hogy legyen. Am ez esetben a nem mell§zhetetlen kérdés
az: a munkavallalé mihez, kihez képest allitja a kedvez6tlenebb vagy el6nydsebb helyzetet
(banasmadot).

A vonatkoztatdsi vagy a viszonyitasi pont lehet akar valamely munkaviszonyra vonatkozé sza-
baly kotelezé rendelkezése, akar mas munkavallald helyzete. A munkavallaldk helyzete ese-
tinkben egyébként igen széles korben tekinthet6 a viszonyitas alapjanak, hiszen a napszam
Osszege az adott korban nem csak toérténetlink gazdajanal, hanem mas munkaltatéknal, még
a rémai légionadl is szokasosan, mondhatni dltalanosan bevett foglalkoztatasi feltételként: egy
dénar volt. A munkavallalé munkaviszonyra vonatkozé szabaly eltérést nem engedd rendelke-
zéséhez képest hatranyosabb helyzete nem az egyenl§ banasmad problémaja, ez egyszerlien
jogellenes allapot, ami egyébirant, mint mar emlitettik, ki is zarja az egyenl6 banasmadd kove-
telmények megszegésével kapcsolatos jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat. A teljes napot
ledolgozd munkavaéllaldk ilyen tételes szabdly megsértésére nem hivatkoztak, 6k mas munka-
vallaldkhoz képest sérelmezték helyzetiiket, a rovidebb id6t teljesit6 munkavallalok kapcsan
allitottak: 6ket hatrany érte. Paradox mdédon az egyenlé bandsmadd sérelmét az azonos banas-
madra hivatkozva allitottak, nevezetesen arra, hogy a gazda munkabériik 6sszegének megha-
tarozasakor vellik és a rovidebb munkaidét teljesité munkdsokkal azonosan bant, azaz azonos
0sszegl munkabért fizetett valamennyi munkavallalénak. Amint mondtak: ,,egyenlévé tetted
Gket veliink”.”®

De valdban egyenl6en bant velliik a gazda? Megitélésem szerint nem, hiszen 6k egységnyi
id6re kevesebb bért kaptak, amit ugy kell felfognunk, hogy a munkaltaté valéjaban szamukra
kevesebb bért fizetett. Ez pedig nem kétséges, hogy hatrany, az id6 alapu dijazas esetében

87 EBH 2014.M.19., Mfv.1.10.371/2017. Ezt az allaspontot er8siti meg a Kiria egyenld banasmod kdvetelményé-
nek megsértésével kapcsolatos munkatigyi birésagi gyakorlatot elemz6 munkacsoportjanak dsszefoglald vélemé-
nye [Az egyenld bandsméd kivetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birésdgi gyakorlat. Osszefog-
lalé vélemény. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny - egyenlo_banas-
mod.pdf (a tovabbiakban: Osszefoglalo vélemény)] is (4.3.3 pont).

% Ebktv. 8. §.

% Egyenld Banasmod Tandcsado Testiilet 384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. allasfoglalasa.

0 Maté 20,12.
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ugyanis nemcsak az 6sszegnek, hanem a viszonyitast képezé id6egységnek is jelentésége van.
Nem egyszerlien megvalaszolhato kérdés, hogy ebben az esetben végiil is megkilonboztetett
vagy el6nyben részesitett-e valakit a munkaltatd. Az egész napra felfogadott munkdsok — nem
vitatottan — megkaptak, ami nekik jog és szokas szerint jart, a rovidebb id6t teljesitSk pedig a
részikre jogszerlien jarod (ardnyos) bérnél tobbet kaptak.

Mi tortént valdjaban? A teljes munkaid6s munkavallalék részesiiltek kedvezétlenebb vagy a
részmunkaid&sok kedvezébb banasmddban?

A magam részérdl inkabb arra hajlok, hogy a teljes munkaidés munkavallalok a részmunkaidds
munkavallalékhoz képest hatranyt szenvedtek el, amely sajadtos médon épp az azonos dsszegl
munkabér kikdtése kovetkeztében allt el§. Ok ugyanis emiatt ugyanazon 6sszeg( bérért tob-
bet voltak kénytelek dolgozni, ez pedig — egyéb feltétel hidnydban — szdmukra hatranyosabb
helyzetet eredményezett. De tiltja, tilthatja-e barmi, hogy a munkaltaté a torvény altal elGir-
takhoz képest el6nyosebben banjon barmely munkavallaléjaval vagy munkavallaléi egy részé-
vel, ha egyébként a tobbiek megkapjak, ami részikre torvényesen jar? Nem joggal kérdez-
hette-e a gazda: ,Hdt nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok?”’! Jogi vagy morélis kérdés-
e, amit e dolgozatban targyalok? A teljes munkaid&sok pusztan irigyek, vagy ahogyan az evan-
gélium Karoli forditasaban olvashatjuk, ,gonosz szemdek”’?, mert a gazda j6 azokhoz, akiknek
a jog szerint kevesebb jarna, vagy igazukat keresve alappal hivatkozhatnanak egy olyan altala-
nos magatartdsi kovetelményre (generalklauzulara), amely egyébként szintén moralis megala-
pozottsagu? A hatranyokozas — amint erre fentebb mar utaltam — nem vitathatéan megvalé-
sult, de ahhoz, hogy ez jogellenesnek is minGsiiljon, szlikséges az is, hogy a munkavallalé —
0sszhangban az Ebktv. szabalyaival — a masik feltétel fennallasat, nevezetesen a védett tulaj-
donsdgadt is valdszindsitse.

E tekintetben korabban még mutatkozott némi bizonytalansag a gyakorlatban, az Egyenlé Ba-
nasmod Hatésag (EBH), de a Kuria is elegend6nek tartotta, ha a munkavallalé megjelolte a
hatranyt és a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallaldkat, és sem az EBH, sem a
Kuria nem tartotta sziikségesnek a védett tulajdonsag megjeldlését.”> Mondvan, ha ,,a mun-
kakér azonos és semmilyen mds objektiv indoka nincs a munkdltatonak a differencidldsra, ak-
kor [a munkavallalék] bérének egyenlének kell lennie”.”* Ebbé| az kbvetkezett, hogy 6nmaga-
ban a bérezést érint6 diszkriminacié — az Mt. 12. §-ara vald hivatkozassal — megalapozhatta a
bérkilénbdzet iranti munkavallaléi igényt.”> Kés6bb azonban a Kuria ettél eltéréen — egyéb-
ként szintén elvi hatarozatban’® — azt az itéleti alldspontot fejtette ki és ehhez azéta is kovet-
kezetesen — tegylik hozza: helyesen — ragaszkodik, hogy az eltéré dijazas 6nmagaban nem ad
alapot az egyenlé munkaért egyenlé bér elv megsértésének megadllapitasara, ezt az elvet
ugyanis az egyenl6 banasmad kovetelményrendszerén beliil kell értelmezni, ehhez pedig sziik-
séges a védett tulajdonsdg megjelélése is.

Torténetink szerint ilyen koriilményre a hatranyt elszenvedd sz6l6munkasok nem hivatkoz-
tak, nem tudunk arrdl, hogy életkorukat, vallasukat, nemiket, esetleg politikai meggy6z6dé-
siket, szakszervezethez vald tartozasukat mint a megkilonboztetés alapjaul szolgald koril-

1 Maté 20,15.

72 avagy a te szemed azért gonosz, mert én jo vagyok?” Maté 20,15.
S EBH 2014.M.8.

" ZACCARIA: i. m. 107. 0.

s Uo. 116. o.

S EBH 2014.M.19., Mfv.1.10.371/2017.
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ményt megjelolték volna. De nem hivatkoztak mas, a térvényben nem nevesitett egyéb hely-
zetre, tulajdonsagra vagy jellemzére sem.”” Az ,,egyéb helyzetre” val6 hivatkozas lehet&ségét
a gyakorlat egyébként is megszoritdan értelmezi, az erre vald hivatkozas lehet6ségének ren-
deltetése ugyanis nem az, hogy a torvény altal meghatdrozott tulajdonsagokon tul valamennyi
tulajdonsagot védettnek lehessen tekinteni, hanem az, hogy legyen lehet8ség olyan tovabbi
hivatkozasra, amely a munkavallalé személyiségének |ényeges és meghatarozo elemét képezi,
és alkalmas arra, hogy valamely sériilékeny tarsadalmi csoporthoz valé tartozast megalapozza.
Figyelemmel arra, hogy mind a teljes-, mind a részmunkaid6s munkavallalék egységes csopor-
tot képeznek, felmerilhet még a kézvetett hatranyos megklilonbéztetés tilalmdanak vizsgdlata
is. Kozvetett hatranyos megkilonboztetésrdl akkor beszélhetiink, ha az adott rendelkezés, in-
tézkedés nem mindsll kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek, és latszélag nem sérti az
egyenl6 banasmadd kdvetelményét, azonban a felsorolt védett tulajdonsagok alapjan valamely
személyt vagy csoportot Iényegesen nagyobb ardnyban hoz hatranyosabb helyzetbe, mint
amelyben mads, 6sszehasonlithatd helyzetben |év6 személy vagy csoport volt, van, vagy
lenne.”® Ennek lényege tehat az, hogy a teljes munkaidés munkavallalé tekintetében sziiksé-
ges az is, hogy valamely védett tulajdonsaguk alapjan is homogén csoportot képezzenek. Erre
vonatkozéan azonban semmilyen adat vagy hivatkozas nincs.

Osszefoglalva: az egyenld banasmadd kévetelményének és ennek részeként az egyenlé mun-
kaért egyenld bér elvének sérelme védett tulajdonsdgra vald hivatkozds hianydban nem alla-
pithatd meg. igy tehat az egész napot végig dolgozd sz6l6munkasok az egyenlé munkaért
egyenld bér elvére hivatkozva a gazdaval szemben munkajogi igényt nem érvényesithetnek.”®

9. A joggal valo visszaélés tilalma, a johiszemliség és tisztesség kévetelménye, és a joer-
kolcsbe Uitk6z6 megallapodas tilalma

10. A visszaélésszer(i joggyakorlas megallapithatdsaganak elengedhetetlen el6feltétele, hogy
az eljard személy valamely alanyi jogdt gyakorolja. Esetiinkben errél nem lehetett sz6, hiszen,
mint fentebb mar leszogeztiik, a bér megallapitasa nem tartozik a munkaltatéi joggyakorlas
kdrébe, ez szerz6déses megallapodds és nem egyedi joggyakorlas alapjan torténik. Igy a ,zu-
golddd” munkdasok a munkaltaté magatartdsat a joggal vald visszaélés tilalmaba ttk6z6 mun-
kaltatdi eljarasra hivatkozva nem tdmadhatjak, panaszukra orvoslast e jogcimen nem talalhat-
nak.

11. Az Mt. el6irdsai szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johisze-
mliség és a tisztesséqg elvének megfelel6en kell eljarni,2° illetve semmis az a megéllapodas,

T A részmunkaidében torténd foglalkoztatas az Ebktv. 8. § r) pont szerint védett tulajdonsagnak mindsiil, tehat
abban az esetben, ha részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalo azonos értékli munkavégzés esetén aranyai-
ban alacsonyabb dijazasban részesiil, hivatkozhat az egyenlé munkaért egyenld bér elvére.

8 ZACCARIA: i. m. 200. 0.

™ Erdekes kiriai dontés sziiletett abban az esetben, amikor a munkavallalé a vele dsszehasonlithato helyzetben
1évé munkavallalé magasabb dijazast az egyenlé munkaért egyenld bér elvére hivatkozva vitatta. A Kuria ki-
mondta, hogy nem alapozhatja meg az egyenlé banasmdd megsértésére alapozott igényt az a koriilmény, ha a
munkaltatd a jogszabaly eltérést nem enged6 (kogens) rendelkezése ellenére — téves jogértelmezés vagy egyéb ok
miatt — masoknak magasabb, illetve tobb juttatast biztosit. igy tehat, a munkaltato sajat jogellenes magatartasara
hivatkozva menthette ki magat, a dontés azonban azért tiinik helyesnek, mert az egyenld banasmaod kovetelményé-
nek érvényre juttatisa ebben a helyzetben nyilvanvaléan egy Gijabb jogellenes allapotot eredményezett volna (EBH
2008.279.).

80 Mt. 6. § (2) bekezdés.
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amely nyilvdnvaldan a jéerkélcsbe iitkézik.2 Vizsgaljuk meg, megdllapithaté-e a munkaltatéd
eljarasaval kapcsolatban az emlitett tényallasok valamelyike?

A johiszem(iség és tisztesség kdvetelménye, valamint a jéerkélcsbe Uitkdz6 szerz6dés tilalma
a magdnjog altaldanosan elismert generdlklauzulai. , A j6hiszem(iség és tisztesség elve morilis
tartalmau altaldnos kovetelményrendszert fogalmaz meg, amely ennél fogva tartalmilag az er-
kélcsi normarendszertél nem valaszthaté szét.”8% A jéerkélcs mibenlétének meghatarozasakor
kiilon kell valasztani ,,az erkdlcsot, mint a tarsadalmi viszonyokban érvényesiil§, a tarsadalom
alanyainak egymassal szemben tamasztott elvarasait megfogalmazd — objektiv — normarend-
szert, illet6leg az erkolcsot mint a személyeknek 6nmagukkal szemben megfogalmazott —ezért
szubjektiv — érték és kbvetelményrendszerét”.8 A maganjog szamdra ,,az erkdlcs annyiban és
abban az értelemben lehet relevdns, amennyiben a tarsadalom tagjaival szemben megnyilva-
nulé altaldnos elvardsokat kotelezettséget tartalmazé magatartasszabalyként kozvetiti”.84
Sziikséges tovabbd annak vizsgalata is, hogy a két generdlklauzula milyen viszonyban van egy-
massal. E tekintetben tobbféle megkozelitést olvashatunk, a magam részérél Menyhard Attila
véleményének elfogadasara hajlok, aki szerint e két kovetelmény egymastél fogalmilag nem
elhatarolhatd, tartalmilag azonos kévetelményrendszert tikr6z.8> Az elhatarolds a két gene-
ralklauzula , funkcionadlis” kiilonbségében ragadhatd meg. , A jéerkodlcsbe itk6z6 szerz6dések
tilalmanak alkalmazasi kore a szerz6dések érvényességére korlatozddik, és jogkovetkezmény-
ként az lgylet semmisségét vonja maga utan. [...] A jéhiszem(iség és tisztesség elvének kove-
telménye ugyanakkor [...] a szerz6dés valamennyi létszakdban relevans és kovetkezményeiben
arnyalt, mivel a birdsagot az érvénytelenség vagy mas rogzitett jogkdvetkezmény az alapelvi
rendelkezés alkalmazadsdban nem koti.”8®

Az elkdvetkezendbkben azt vizsgalom meg, hogy a szdoban forgd tényallas megitélésekor az
emlitett két generdlklauzula valamelyike esetleg alkalmazhaté-e. Az alapvetd kérdés e tekin-
tetben megitélésem szerint az, hogy a teljes munkaidds sz6l6munkasok ennek alapjan a sajat
vagy a részmunkaidés munkdasok szerz6désének jogszer(iségét vitathatjak-e.

Nézetem szerint a munkavallaldk a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megtartasat
csak sajat szerz6déslik tekintetében kifogasolhatjak. E kovetelmény érvényesiilését mas szer-
z6déses alanyok altal kotott megallapodasokhoz viszonyitva nem vitathatjak, erre hivatkozva
a részmunkaidés szerz6dések jogellenessége nem allapithaté meg. De a munkavallalék részé-
rél sajat szerz6désik tekintetében olyan érvelést, amely alapjan komolyan vitathato lenne,
hogy az altaluk kotott megallapodas a johiszemiség és tisztesség kovetelményét sértené, nem
latok megalapozottnak.

A szerz6dés joerkolcsbe litkozésére vald hivatkozas a munkavallaldk részérél szintén csak sajat
szerzGdésiik, pontosabban e szerz6dések munkabérre vonatkozé kikotésének jéerkolcsbe Ut-
kozésének és emiatti érvénytelenségének megdllapitdsa érdekében engedheté meg. A rész-
munkaidds szerz6dések munkabérre vonatkozo megallapodasa a teljes munkaiddsok altal né-
zetem szerint nem tdmadhatd, hiszen valamely megéllapodas semmisségére csak az érdekelt’”
hivatkozhat. Erdekeltnek tekinthetd-e e tekintetben a teljes munkaidére felfogadott munka-
vallalé? Az 6 ,,érdekeltsége” a semmisség megallapitasaban folottébb kétséges, mert részére
a munkaltaté még a részmunkaid@s szerz6dések joerkolcsbe Utkoéz6 voltanak megallapitasa

81 Mt. 27. § (1) bekezdés.

8 MENYHARD Attila: 4 jéerkélcsbe iitkozé szerzédések. Gondolat, Budapest, 2004. 251. o.
8 Uo. 87. 0.

8 Uo. 88.0.

8 Uo. 253. o.

8 Uo. 254. o.

87 Mt. 27. § (3) bekezdés.
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esetén sem lenne koteles magasabb Osszegl bért fizetni. Az érdekeltséget pedig pusztan az
»irigység” nem alapozhatja meg.

»Joerkolcsbe Utkdzének az a szerz6dés mindsil, amelyet a jogszabaly nem tilt ugyan, de az
azzal elérni kivant cél [...] az dltalanos elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokdsokat nyilvan-
valdan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmdien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti.”%8 A sajat szerz6dés jéerkédlcsbe Utkdz6 voltara vald hivatkozas
esetén milehetne az az erkdlcsi kovetelmény, amelyet a munkaszerz6dés munkabérre vonat-
kozd rendelkezése sértene? Az alapbér 6sszege vitathatatlanul jogszerien lett megallapitva,
ezt erkolcstelennek tekinteni pusztan azért, mert mas munkavallald dijazdsa ennél magasabb,
nem lehetséges. Kérdés persze az is, hogy amennyiben mégis megallapitand a birdsag a joer-
kolcsbe litk6zés cimén az érvénytelenséget, mi torténne a munkaszerzédéssel? A munkaval-
lalékkal a teljesitett munkat milyen bér alapulvételével kellene elszamolni? Foélottébb kétsé-
gesnek l[atom, hogy ennek sordn a részmunkaid@s szerz6désekben meghatarozott bér idéegy-
ségre juto Osszegét kellene elszamolasuk alapjaként figyelembe venni.

10. Befejezés

12. Az el6bbiekben a hatdlyos munkajog alapjan elemeztik az evangélista altal elénk adott
Ltényallast”, minek soran arra jutottunk, a gazda jogszerden jart el: az egész napra felfogadot-
tak megkaptak téle, ami résziikre jog (és szokas) szerint jart, ahhoz pedig joga volt, hogy a
rovidebb id6t dolgozdknak a jog szerint jaronal tobbet fizessen. Eljarasaval tehat semmilyen
jogszabalyt, beleértve az egyenlé banasmadd kovetelményét is, nem sértett.

Am érdemes azt is megvizsgalnunk, hogy térténetiink sz6l6sgazdajat, amellett, hogy eljarasa-
nak jogszerlségét elismertiik, egyben igazsdgosnak is tekinthetjiik-e. Ismert sztereotipia:
»hem minden igazsdgos, ami jogszer(i”. De mi alapjan itélhetjik meg a gazda eljarasanak igaz-
sagossagat?

A ,teljes munkaid6s” munkasok ezzel kapcsolatos véleménye a torténetbdl vilagosan kitdnik:
6k a gazda eljarasat igazsagtalannak, méltanytalannak tekintették, de mindezt, és ezt ne fe-
ledjlk, sajat helyzetiik, teljesitménylik alapjan allitottak. A térténetnek azonban vannak mas
szereplGi is, igy a gazda és a ,részmunkaid6s” munkdasok. Vajon a gazda eljarasat 6 maga vagy
a ,részmunkaid6s” munkdsok igazsagtalannak tartottak?

A gazda a ,teljes munkaid&sok” éllitasa szerint egyenl6vé tette munkdsait. Am, mint lattuk, ez
csak latszolagos, azzal tudniillik, hogy a gazda a rovidebb id6t teljesité munkavallalok bérét az
egész napot végig dolgozdk bérével azonos 6sszegben hatdrozta meg, csak a munkabér 6sz-
szege tekintetében teremtett egyenlGséget, a masik 6sszetevd, a munkara forditott id6 tarta-
manak kiilonbsége megmaradt, és épp ennek kovetkeztében allt el6 egy tagadhatatlanul
aranytalan (egyenlé6tlen) helyzet. De ez az egyenl6tlenség okozhat-e egyszersmind igazsagta-
lansagot is?

Arisztotelész szerint az igazsagossag legfGbb kovetelménye, hogy az egyenlé dolgokat egyenld,
a nem egyenld dolgokat pedig nem egyenlé mddon kezeljiik.2° Ebb8l kdvetkez8en tehat igaz-
sagtalan az, ha valaki az egyenl6kkel egyenl6tlenil, az egyenl6tlenekkel egyenléen banik. Az
igazsagossag eszerint 0sszekapcsolddik egy mérce alkalmazasaval, és ennek alapjan dontjiuk
el, kinek-kinek mi jar érdeme szerint. Az igazsagossag tehat Arisztotelész szerint egyidejlileg

8 VEKAS Lajos: Szerzddési jog Altaldnos rész. ELTE Eotvos, Budapest, 2016. 128. 0.
8 ARIsZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Europa, Budapest, 1997. 1131a. o.
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kdveteli meg egy mérce alkalmazasat és a kiillonbségtételt.®® igy, ha az érdemesség mércéje
szerint szemléljuk gazdank eljarasat, az — a ,teljes munkaidésok” terhére — kétségkivil nem
volt igazsagos. Jéllehet a ,teljes munkaid6sok” semmilyen hatranyt nem szenvedtek, megkap-
tak mindent, mi nekik jog és szokas szerint jart, dm a ,,részmunkaid6sok” helyzetiikhoz képest
jobban jartak, és ez a fenti mérce szerint igazsagtalan. A ,,zagolédd” munkasok indulata épp
abbdl fakad, hogy szerintik ,érdemeik alapjan kell[ene] megkapniuk azt, amit megérdemel-
nek: ami jar nekik, mert megszolgaltak. [...] Az egyenl6ség szempontja mogott ott van tehat az
érdemesség szempontja is: »az igazsagos eljarasnak a javak kiosztasaban bizonyos érdemes-
ség szerint kell torténnie«” %!

Mi is az érdemesség/érdemtelenség szempontja? Aki tobbet dolgozik, azt tobb is kell, hogy
illesse. Ennek alapjan nem igazsagos tehat az, hogy a gazda egyenl6en banik az egyenl6tlenek-
kel. Az igazsdgossag azonban csak elvileg alapozhaté meg az egyenlGség elvével és az érde-
messég szempontjdval, hiszen ,,nem mindenki ugyanazt az érdemességet tartja irdnyado-
nak”??, s igy aztdn nem is ugyanazt a mércét alkalmazza az egyenld és az egyenlGtlen szétva-
lasztdsakor. Megkerilhetetlen ugyanis, hogy ,,az egyénnek nincs, és nem is lehet olyan ér-
deme, amit a sz6 szoros értelmében a sajatjdnak mondhatna. [...] Azokat az adottsdgainkat
(legyen sz6 akdr vagyonunkrol, akar presztizsiinkrél vagy értelmi képességeinkrél), amelyek
alapjan szokas szerint jogot formalunk valamire, nem érdemeltik ki.”?® Ezt a dilemmat csak a
szolidaritds eszméje oldhatja fel. Eszerint sziikséges, hogy , az érdemekre nem tekintd, a kol-
csonosségnél mélyebb szolidaritasviszonyra utalé méltanyossagként felfogott igazsagossagot
a »szeretet dialektikaja« altal mozgasba hozott, vagy —ahogy Pascal fogalmaz — »a sziv rendje«
altal kisiklatott igazsagossagként értelmezzik”.®* Lathatd, torténetiinkben nem a munkésok
szolidarisak egymassal, a ,teljes munkaid8sok” valdjaban semmi dldozatot nem vallaltak, 6k
megkaptak mindent, ami egyébként ket megilleti. A ,,részmunkaid6sék” pedig, mit tagadjuk,
csak kedvezményezettjei a helyzetnek. Ebben a torténetben a gazda az egyetlen, aki szolida-
risan, valami mas mérce, a , kisiklatott igazsagossag” szempontja szerint cselekszik. Vélhet6en
erre alapozva jelentette ki, bandasmadjat nem tartja igazsagtalannak, hisz a ,,teljes munkaid6-
soknek” megadott mindent, mi nekik az egyezségiik és a jog alapjan jart, majd hozza tette: ,En
pedig az utolsdnak is annyit akarok adni, mint neked. Hat nem tehetek azt a javaimmal, amit
akarok? Vagy azért vagy irigy, mert én j6 vagyok hozzajuk?”°> A gazda nem csak azért volt
szoliddris, mert tobb bért fizetett annak, akinek ez jog szerint nem jart volna, de azért is, mert
munkat adott azoknak is, rdadasként a teljes napi bért megfizetve, akik elesettebbek, mert
senkinek sem kellettek (,,senki sem fogadott fel benniinket.”). Pontosan nem ismerjik a gazda
motivacidjat, az azonban jél sejthetd, moralis alapon, nem érdem szerinti mérce alapjan cse-
lekedett, tekintettel volt a munkabér fentebb mar emlegetett ,szocidlis dimenzidira” is. Jol
lathatjuk, a szolidaritasnak mily nagy ellensége az irigység, mert a ,teljes munkaidds” munka-
sok nem nyugszanak meg abban, mi nekik jar, azt nehezményezik, hogy a masik munkas tob-
bet kapott mint, ami 6t — szerintlik — megilletné és paradox mdédon erre hivatkozva kovetelnek
maguknak tobbet annal, mint mi nekik jog szerint jarna. Nem tagadhatd, a szolidaritas, ha az
érdemesség mércéjét alkalmazzuk, bizonyos értelemben magdaban hordja az igazsagtalansa-

9% TALLAR Ferenc: Az igazsagossag ,kisiklatasa”. Beszéld folydirat, 7-8. szam, évfolyam 7., szam 7. http://be-
szelo.c3.hu/cikkek/az-igazsagossag-%E2%80%9EKisiklatasa%E2%80%9D (2019. januar 17.).

° Uo.

%2 Uo.

% Uo.

% Uo.

% Maté 20,14-15.
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got, hiszen ennek eredményeképp valaki, ahogyan térténetiinkben is, tobbho6z jut, mint telje-
sitménye alapjan ezt megérdemelné. De jél latjuk, ennek terhét torténetliinkben kizardlag a
gazda és nem a zugolodok viselik. Ha az igazsdgossagot méltdnyossagként (is) felfogjuk, mél-
tanytalannak és igazsagtalannak fogjuk tartani a kizardlag érdemekre hivatkozé igazsdgossa-
got. ,,Hogy mit jelent az igazsagossaggal szemben diadalmaskodd, az érdemekre és a szolga-
latra nem tekinté szeretet, azt a legvildgosabban, bar egyuttal talan a legabsztraktabb mddon
a sz6l6munkésokrol szol6 példabeszéd vilagitja meg.”°®

Nem kétséges, a példazat nem a Jézus-korabeli munkaviszonyokrdl szdl, a ,,jé gazda” a Jézus-
ban megjelend Atya.’” A tanulsdga pedig az a térténetnek, hogy a régi, jogon és igazsagossa-
gon alapuld szovetséget felvaltja az Uj, a kegyelemre alapozott, és a megkillonboztetés nélkiil
mindenkit befogadd uj szovetség. De a torténet aldzatra is tanit, a ,bérelszamolas” pedig a
végss itéletre figyelmeztet. A példazat Iényege ugyanis nem az, hogy a gazda egyeseket elény-
ben részesitett, hanem az, hogy a meghivast illet6en mindenki azonos jogokkal rendelkezik. A
gazda az utolsd déraban is munkara hiv mindenkit, még a latszélag elfeledetteket is, és 6k is
megkapjak a teljes fizetséget, de ez nem teljesitmény vagy érdem szerint, nem jutalomként,
hanem kizardlag ajandékként, kegyelem alapjan jar. (SDG)

% TALLAR: i. m.

% Az Ige magyardzatdhoz felhaszndltam:  Ortensio da  SPINETOLI:  Maté  evangéliuma.
http://mek.niif.hu/00100/00181/html/34venti.htm#Heading2 (2019. januar 17.), Szegedi Bibliakommentar Ujszo-
vetség,
http://mek.oszk.hu/00100/00188/html/1mate.htm#X1.%20J%C3%89ZUS%20N%C3%96VVEKV%C5%90%20E
LLENT%C3%81BORA (2019. januar 17.), Jubileumi kommentar, 1732. o. http://biolka.ro/upload/Jubile-
umi%20Kommentar.pdf (2019. januér 17.). Az Ige magyarazatok kapcsan kiilon kdszondom Kodacsy Tamas és
Varga Istvan segitségét.



